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Въ исторіи развитія каждой науки отъ времени до времени
наступаютъ періоды такъ пазываемаго кризиса, — оказывается,
что основный понятія , отъ которыхъ зависитъ весь строй си-
стемы, перестаютъ вполнѣ покрывать тотъ фактическій мате-
ріалъ, съ которымъ имѣетъ д$ло данная наука. Нѣчто по-
добное происходить теперь, нанр., съ политическою экономіей, —
ея «кризисъ» даже вызвалъ чуть не цѣлую «критическую»
литературу Если отъ подобнаго состояпіа по убереглась та-
кая сравнительно молодая наука, какъ политическая экономія,
то что же страннаго, когда нѣчто подобное происходить ( хотя
не всегда высказывается съ такой откровенностью) и съ наукой
гражданскаго права? Не одно понятіѳ, еще не давно считав-
шееся несокрушимымъ, оказалось если не окончательно нѳгод-
< Мы наномнимъ только имена: Карла Маркса, Родбертуса, Дю-
ринга и Рэслера. Вотъ какъ выражается послѣдній: Der Zustand
der Nationalokomie ist in der That ein trostloser geworden 
zwischen clieser Wissenschaft und dem Leben ein Gegensatz be-
steht, der zum Nachtheil der ersteren ein hochst fatales Zeugniss
ablegt. . . . Kaum einer ihrer Begriffe ist anerkannt nnd klar ge-




нымъ, то во всякомъ сдучаѣ требующиыъ значительной поправ-
ки. Что творится, иавр., съ понятіяни «обязательства», «до-
говора», « владѣнія » в т. п., извѣстно всякому, хотя слегка
сдѣдящему за теоретическою литературой. И здѣсь повѣряется,
что даже теоретичѳскія повятія nicht etwas Giegebenes, son-
dern etwas Werdendes sind.
Но еще больше кризисъ замѣтеиъ въ томъ, что. иа первый
плаиъ стремятся стать такія іюнятія, которыя врежде были
въ-загоиѣ, останавливали на себѣ вниманіе только мимоходомъ,
не нарочито, а лишь по поводу чего другаго. Къ числу та-
кихъ загнанныхь, заброшенных* повятій въ системѣ граждап-
скаго права относится и ионятіе денегъ. Мы говоримъ «поня-
тіе денегъ», а не понятіе « цѣнности » , — это потому, что
цѣнность , или, точиѣе, причины, обусловливавшая цѣнность —
лежат ъ окончательно за предѣлами гражданскаго права. Въ
области послѣдняго понятіе цѣнности берется готовымъ, и въ
такомъ видѣ она пригодится, напр., для такихъ обобщеній,
какія сдѣланы въ D. d. V. S. L. 178 и L. 222 '. До no-
слѣднаго времени разработка вопроса о деньгахъ, не только
съ экономической, по и съ юридической стороны, была ведѳна
не столько юристами, сколько экономистами, и, напр., Гарт-
манъ 2 прямо сознается, что онъ больше обязанъ послѣдпимъ,
чѣмъ первымъ. Строго говоря, Савипьи можетъ считаться па-
чавшимъ юридическую теорію денеіъ, какая господствуѳтъ те-
-
1 L. 178. (Ulpianus) «Pecuniae» verbum non solum numeratam
pecuniam complectitur, verum omnem omnino pecuniam, lioc est,
omnia corpora: nam corpora quoque pecuniae appellatione conti-
neri nemo est qui ambiget.
L. -222. ( Hermogeqianus ): «Pecuniae» nomine non solum nume-
rata pecunia, sed omnes res tam soli quarn mobiles et tam cor-
pora quam jura continentur. ,




перь, хотя у Савдвьи были предшественники : онъ имѣлъ предъ
собой не только Гуфеланда, но и другихъ. Но, добавляѳтъ
тетъ-же Гартнанъ, здѣсь замѣчаѳтся парадоксальное на первый
взглядъ явлѳніе, — именно юристы, и между ними самъ Са-
винье , наиболѣе склонны опредѣлять деньги по ихъ экономи-
ческой функдіи , и па-оборотъ, въ сочиненіяхъ экономистовъ
можно найдти наиболѣѳ важнѣйшія указанія для точнаго юри-
дическаго ' опредѣденія. Это замѣчаніе Гартмана курьезно по-
вѣряется относительно русской литературы: фактъ слишкомъ
свѣжъ, чтобы не указать здѣсь на него. Въ ученіи о договорѣ
купли-продажи возникаѳтъ * частный вопросъ о томъ, могутъ ли
деньги быть предметомъ этого договора? Отвѣтъ можете найдти
у экономиста: «мѣновая цѣнность денегъ не можетъ быть вы-
ражена въ цѣнѣ, такъ-какъ отнесѳпіе денегъ къ самимъ себѣ
представляется абсурдомъ». Авторъ искалъ отвѣта на иной
вопросъ, но отвѣчая на свой вопросъ, онъ разрѣшилъ и нашъ '.
Какъ случился указанный сейчасъ порокъ теоріи граждан-
скаго права, понять не трудно. Подкладка ныпѣшнѳй теоріи —
Corpus juris civilis, не столько какъ положительный, дѣйствую-
щій кодѳксъ, а скорѣй какъ теорія, созданная римскими юрис-
тами. У нихъ мы всегда будемъ учиться (ибо у нихъ этому
можно научиться больше, чѣмъ у кого другаго) умѣнью обра-
щаться съ юридическими понятіями, пріѳмамъ анализа, словомъ,
методу, но ихъ понятія — не всегда и не внолнѣ паши 2 . Для
римскихъ юристовъ «отношенія по имуществу» представлялись
скорѣЙ съ точки зрѣнія потрѳбленія, чѣмъ съ точки зрѣнія
! Ж Ж. Алексѣежо. «Государственный кредятъ. Очеркънаро-
станія государственна™ долга въ Англіп и Франціи». Харысозъ.
1872. Введепіе, стр. XX.
9 «Не въ томъ дѣло, будемъ ли мы примѣнять римское право





\ производства въ обширномъ сныслѣ этого слова, т. е. и въ
Ѵмыслѣ обмѣпе. Такоьъ былъ экопомичѳскій бытъ — такова и
его юридическая тѳорія, вообще такова его Redrtsoidnung •
Иного рода — окружающая насъ обстановка: ныпѣшпій com-
mercium гораздо хитрѣй, на иной основѣ, ипого содержанія,
эго не одно то. ько самодовольное uti frui вещью. Прежде
чѣмъ дойдти до такого положенія, вещь больше пли мепыпо
находится въ ноложѳвіи товара, она не сразу достигаѳтъ отъ
производителя до потребителя, не говоря ужо о томъ, чю не
рѣдко ея окончательная обработка завершается лишь послѣ
того, когда ею пройденъ рядъ мѣновыхъ актовъ , т. ѳ. со-
ставленныхъ и исполненных* договоровъ купли -продажи. Но
если такт-, тогда выходитъ, что данная вещь (какъ повторе-
но при томъ модели, какъ отдѣльный экзеыпляръ даннаго ge-
nus’a) важна только какъ конкретная, случайная форма цѣн-
ности, важно то, что она можетъ быть добыта въ обмѣпъ и
вымѣнена па что-нибудь другое, на-столько же цѣнное. Это «нѣчто
другое » — прежде всего — деньги. Значить, всякая вещь —
yertretbar, можетъ быть замѣнена, заступлена; въ такой за-
мѣнѣ, заступлеиіи лишь выдетъ наружу цѣннссть вещи, и вы-
детъ въ формѣ девегъ.
Таково въ сущности теперь состояніе если не всей, то боль-
шинства движимой наличности, состояніе , данное вынѣшнимъ
эконоаическимъ порядкомъ и, въ-частности , условіяни нынѣ-
* Бѣглый, но рельефный очеркъ того и другаго можно найдти
въ статьяхъ: ScJieel: Der Begriff des Geldes in seiner historisch-
okonomischen Entwickelung ; и Die wirtscbaftlichen Grundbegriffe
im Corpus juris civilis— въ Jahrbiicher Hildebrand’a, 6-er Band.
He мало данныхъ и у Родбертуса, въ его Untersuchungen auf dem
Gebiete der Nationalokonomie des klassisclien Alterthums, въ Jahr-
biicher Гильдебранда, начиная съ 1864 г. А также, Гольдшмитъ




піняго производства. Что-жѳ, въ виду всего этого, юристъ по
прежнему долженъ повторять свои дефиниціи права собствен-
ности и его vindicatio? Опъ можетъ повторять эти дефппиціи,
составлеппыя изъ данныхъ совсѣмъ иного порядка, только ктЬ
пойметъ его? Если же онъ хочетъ взять маторіаломъ для сво-
ихъ положеній и своихъ выводоьъ отпошепія и представленія
пынѣгапяго порядка, въ такомъ случаѣ ему необходимо: 1) по
крайней зіѣрѣ относительно движимости свести понятіо права
собствепаости на нонятіѳ владѣнія 2) если не па мѣзто, то
хоть рядомъ съ res corporales выставить другое понятіе — «иму-
щество», какъ римское familia съ одной его стороны, какъ еіп
Komplex nur von gleiehartigen GrOssen einer gewisser
Art, die wir ebon darum «YeTmOgensrechtc , auch wol «geld-
werthe», cd j r schatzbare Rechte nennen *. Но оба требованія
могугъ быть выполнены лишь подъ условіемъ, что сущес'тВуетъ
пзвѣстный родъ вещей, который СгіособейЪ Замѣвить собой вещь
другаго рода и самъ можетъ быть замѣнепъ. Этотъ родъ вещей,
это terthun coraparationis — деньги.
Сказанное состояніе движимой наличности' появилось не сра-
зу, оно не закончено вполнѣ и теперь, но дііло въ томъ, что
разъ юристъ имѣетъ предъ собой такое состояиіѳ, овъ должевъ
нарочито, а не случайно, остановить свое впйнаніѳ па сказан-
номъ tertium coraparationis. Тутъ онъ можетъ сослаться даже
на примѣръ тѣхъ-жѳ римскихъ юристовъ. Для извѣстныхъ дѣ-
лей, имъ понадобилось выставить понятіѳ имущества, какъ цѣ-
лаго, состоящаго изъ однородныхЪ величипъ, — очи его и вы-
ставили въ видѣ извѣстнаго pecnliim рабовъ. Далѣе, упомя-
1 Какая модификація нужна для опредѣленія права собствен-
ности па недвижимость, какъ скоро заводятся поземельная кни-
ги, мы здѣсь не касаемся.





нутое состояніе для движимости, при которомъ болѣѳ и болѣе
является безразличной конкретная форма отдѣльной res, не было
упущено изъ виду римскими юристами, — его они взяла въ раз-
счетъ, когда, въ интересахъ обрабатывающей промышленности 1 ,
прогрессивная школа ввела особый способъ пріобрѣтенія права
собственности, speeificatio 9 . Но до такого безразличія конкрет-
ной формы, конечно, прежде всего дошли сами же деньги. При-
нять ли въ разсчетъ такой фактъ въ римской тооріи въ томъ
видѣ, въ какомъ она дошла до насъ, не съ закончѳнпымъ, но
съ оборвапвшіъ развитіемъ? Да, принять, и въ доказательство
рекомендуемъ внимательно прочесть и сличить два слѣдующихъ
фрагмента: L. 1 8. D. d. Solut. Si alieui uummi inseio vel invito
domino soluti sunt, manent ejus cujus fuerunt; si niixti essent
ita ut discerni non possent, ejus fieri qui accepit in libris Gai
scriptum, ita ut actio domino cum eo qui dedisset furti com-
peteret. Теперь L. 5. D. d. R. Y. Ulpianus libro sexto de-
cimo ad edictum. Idem Pomponius scribit: si frumentum duo-
rum non voluntate eorum confusum sit, competit singulis
in rem actio, in quantum paret in illo acervo suum cuique
esse: quod si voluntate eorum commixta sunt tunc communi-
cata videbuntur et erit communi dividundo actio. По-вндимому,
фактическая гипотеза обоихъ фрагментовъ совершенно одна и
та-же, и въ томъ и другомъ идетъ рѣчь о quantitas, по-види-
мому слѣдовало бы ожидать, что гипотеза перваго фрагмента
будетъ рѣшепа такг-же, какъ и гипотеза втораго. А между тѣмъ
рѣшеніѳ выходить различно, благодаря, очевидно, лишь тому,
что въ первой гипотезѣ — quantitas — nummi, а во второй —
1 Darikwardt, Nationalokonomie und Jurisprudenz.
2 D. d. A. R. D. L. 7, § 7. Cum quis ex aliena materia spe-
ciem aliquam suo nomine fecerit, Nerva et Proculus putant liunc





quantitas — frumentum. Аккурсій (Glossa sublin.ad L. 73) за-
мѣчаотъ, что secundum quosdam hie est casus quo fur rem furti-
vam dando dominium transfert». Glossa marginalis прибавляет^:
solufio reconciliatur numraorum immixtione, а чтобъ подобное объ-
ясиепіе выходило правдоподобвѣе, слово mixtio объяснено при-
бавкой: cum aliis nummis. У Готофреда (въ его изданіи Corpus
juris civilis) кажущаяся экстравагантность L. 78. D. d. Solut.
объяснена коротко: Immixtio (почему но просто mixtio?) habet
vim consumption!s, consumptio vim solutionis. Въ этомъ объясне-
піи два порока: 1) petitium principii — почему immixtio habet
vim consumptions? 2) фикція, — ибо очевидно, отъ immixtio еще
никакой consumptio для самаго corpus immixtum нѳ происхо-
дит^ Между тѣмъ объясновія Глоссы и Готофрода послужили
началомъ для господствующей и теперь тѳоріи ‘, по которой
приведенный L. 78 прямо относится къ рубрикЬ о способахъ
пріобрѣтеаія права собственности, въ L. 73 идетъ рѣчь объ
immixtio, commixtio, какъ одиомъ изъ видовъ acccssio. Въ 1867
году Бехнанъ 2 самымъ наглядпымъ образомъ показалъ, что L.
78. D. d. solut. пе имѣетъ никакого отношонія къ accessio,
потому что «Еіпе blosse raumliche Bezichung kann fflr sick
allein unmOglich der innere Grand einer Eigenthumsveninde-
rung sein 8 . L. 78 приводить, папр., Гартмана къ тому поло-
жен™, dass das Sec lit fur das Geld ale solches ein ganz an-
der-.s Princip des Eigenthumsschutzes anerkennt, wie fur alio
andere Sachen *.
1 Она повторяется почти во всѣхъ учебникахъ, съ такими или
иными видоизмѣненіями.
3 Academisches Programm. Къ сожалѣнію, мы пе могли добыть
самой монографіи, и знакомы съ нею только по цитатамъ у Гарт-
мана. Стр. 21.
3 Бехманъ, стр. 24 (у Гартмана, стр. 21, nota 2).
























Что принцииъ, выраженный въ L. '<8, выработан!» въ иозд-
вѣйшеѳ время, можно видѣть изъ другихъ фрагментов!» , гдѣ
глашениое только для денегъ, послужило точкой отправленія
для развитія ученія о правѣ собственности па движимость въ
дшвой Европѣ. Не столько опираясь па это начало, сколько
придираясь къ нему, сначала итальянскіе юристы, а потомъ
саксонская судебная практика ввели вообще движимость въ та-
\J3 кое же положеніс относительно yindicatio, въ какомъ оказались
первоначально деньги по L. 78. D. d. solut. Такпмъ обра-
зом!, задумавшись надъ деньгами, юристъ-но можетъ не до-
думаться до того, что одно изъ коренвыхъ понятій гражданскаго
права, нонятіѳ права собственности, ѳдва-ли можетъ мирно пе-
реписываться однинъ у друіаго.
Но есть еще одинъ резонъ, по которому юристъ не можетъ
не остановиться на вопросѣ о депьгахъ, онъ долженъ остановить-
ся на немъ ex professo. Дѣло въ томі, что въ современной!
commercium запутались даже бытовыя представленія о день-
гах!, благодаря ноявленію разнородиыхъ денежныхъ суррога-
тов!. Такая нутаница не устраняется экономическими чертами;
въ самОмъ дѣлѣ, существенный признак! денегъ поставляется
въ томъ, что онѣ орудіѳ обращенія. Но вѣть за-одно съ день-
гами такую-же роль играютъ самыя разнохарактерный орудія,
и даже иной разъ играютъ чаще, чѣмъ деньги. Что до дру-
гой черты, — деньги— мѣрило цѣнности, то и здѣсь, даже не
отвергая такого значенія, не нужно забывать одного: цѣнпость
есть отношеніѳ одной вещи къ другой, и въ томъ числѣ, от-
поіпеиіе данной вещи къ деньга мъ, зпачитъ, одно отношеніе
‘ Интересныя выдержки изъ памятников! стараго и новаго нѣ-
мецкаго права, папр. у Krauts, Grundriss u. s. w. §§ 82 — 83.
высказано начало гтриложенія строгой yindicatio и по отноше-
нію къ деньгамъ, напр., L. 67. D. 23, 3 d. jure dotium, L. 11,




измѣряетъ друтія? 1 . Конечно, кто покупаетъ или продаѳтъ, и
но думаетъ третировать нужную сумму какъ tertium compara-
tionis. Наконецъ, третья черта— деньги законное средство пла-
тежа, нѣсколько смущается тѣмъ обстоятельством^ что иной
разъ такой - же характеръ придавался не дѳньгамъ , а, папр.,
позѳмельнымъ участкамъ*, а ноложеніе, будто только предла-
гая деньги своему кредитору, должаиаъ можетъ поставить по-
слѣдпяго въ состоязіе raora accipiendi 3 опять таки певѣрно, —
должяикъ можетъ вызвать сказанное состояніе, лишь предла-
гая кредитору прсдметъ обязательства, а такимъ прѳдметомъ
могутъ быть и не деньги.
Такъ или иначе, по есть, з; 'читъ, рѣшителыше поводы и
для юриста сосчитаться съ понятіемъ денѳгъ. Мы и попробо-
вали это сдѣдать, и такъ-пакъ сразу же оказалось нѣсколько
родовъ денеп, то пришлось рѣпшть воаросъ, съ котораго жо
иачап? Мы начали съ звонкой монеты, ступивши такимъ об-
разомъ на л у дорогу, какая указана здѣсь первымъ знатокомъ
въ вонросахъ подобпаго рода, согласившись нанередъ, что jede
nicht a llein wirths.haftliche, sondern auch juristische Geldtlreo-
rie muss yon dem naturgemitssen wic regelmassigen Sachyer-
halt ausgehen, dass prinzipiell nur das Edelmetall und zwar
in Congruenz des Metall- und des Nenn-Werthes wahres ( voll-
* Здѣсь не мѣсто приводить всѣ сомнѣнія и возраженія, — смотр,
напр. Lindwurm, Die Theorie des Werthes, въ Jahrbiicher Hilde-
brand’a, за 1865 г.
2 Льготы, предоставленныя Дезаремъ ветеранамъ.
3 Мы говоримт: въ состояніе mora accipiendi, хотя это и не
совсЬмъ точно, — слѣдовало бы сказать post moram и т. д. см.
Kniep, Die Mora des Schuldners. Въ связь съ понятіемъ mora ac-
cipiendi ставитъ понятіе денегъ, напр. Линдвурмг: es ist Geld,
was der Glaubiger verlangt, verlangen darf, ja mehr noch verlan-





konmenes) Geld 1st*. Пріемъ удался, по-крайней-мѣрѣ, ііамъ
такъ кажется, — удался въ томъ смыслѣ, что мы не впали,
наир., въ ходячую формулу фрапцузской юриспруденции5 , спас-
лись и отъ другихъ крайностей, въ родѣ попытки Дюринга*
подчинить понятіо депѳгъ попятію кредита, или въ родѣ воз-
зрінія (Линдвурмъ и Равитъ), будто монеты — собственность
государства, а частпымъ лицамъ лишь предоставлопо пользова-
ніе этою собственностью. Результата самъ собою получился та-
кой: или звонкая монета, или знаки кредита, т. е. или день-
ги, или кредитный бумаги. Слѣдовательно, попятіе донегъ—
преждо всего попятіе вещи, деньги прежде всего существуютъ
(pvaet, а государство, какъ справедливо занѣчаетъ Рошеръ,
только усовершаѳтъ, закапчиваетъ то, что возникаотъ и суще-
ствуетъ до него и безъ пего. Такъ-что, слѣдователыю, давпій
споръ, поднятый еще Аристотѳлемъ, — существуютъ ли деньги
фѵаеі или vojMft), разрѣшается простымъ положопіемъ, что
въ госуд арствѣ опѣ существуютъ и фѵсгеі и ѵо[лм. Коптрасіъ,
какой оказывается между деньгами и кредитными знаками, ни
мало не сглаживается переходною ступенью въ видѣ бумаж-
ныхъ депегъ, — разъ послѣднія появляются съ полнымъ при-
нудительнымъ курсомъ, онѣ тѣмъ самымъ попадаютъ въ первую
половпну контраста; нѣтъ въ пихъ такой принудительности, то-
гда бумажный деньги собственно не пристаютъ пи къ той, пи
къ другой нолоьинѣ, но въ первомъ, если не во второмъ случаѣ,
онѣ, какъ язва, одинаково разъѣдаюгъ обѣ половины нашего
контраста. Въ этомъ отношепіи порицанія бумажныхъ денѳгъ со
стороны политической экопоміи только усиливаются еще съ точ-
ки зрѣнія права.
* Goldschmidt , Zur Rechtstheorie des Geldes, въ его Zeitschrift
Bd. 13, стр. 375.
2 «Деньги—обозначение цѣнности».




Изъ всего сказапваго до сихъ поръ, между прочимъ, выте-
каетъ и то, что только овладѣвши понятіѳмъ денегъ, юристъ
будетъ въ состояніи овладѣть другимъ попятіемъ, — мы разу-
мѣемъ кредитъ. Какъ велико вліяніе кредита, что опъ уже
сдѣлалъ и чего еще можно ждать отъ него въ будущемъ, обо
всѳмъ этомъ писалось и говорилось быть можетъ даже больше,
чѣмъ читалось и слушалось. Но для насъ важно здѣсь то, что
попятіе кредита постепенно пачинаѳтъ возводиться на степень
поплтія юридическаго 1 ; и что такимъ образомъ, не фраза, а
указаиіе на дѣйствительнын фактъ — положѳніе Рѳолера, dass
■ . ■ ■.
die Wirthschaftsordnung eino Reclitsjrdmmg und die Wirth-
s clia f tsB'e gri'ffѳ Rechtsbegriffe sind Y и ничего страннаго, а на-
протпвъ, въ порядкѣ вещей, когда лучгаіѳ экономисты, въ во-
просѣ о депьгахъ, ссылаются и подтверждают ъ выводы, добн-
тыо юристами (Адольфъ Вагнеръ и Оавнпьи).
Выполнеиіе задачи, какую преслѣдовалъ здѣсь авторъ, по
такъ было легко, но столько по недостаточности литературныхъ
пособій, сколько по другому обстоятельству: это крайне дели-
катная черта, отдѣляющая экономическую Betrachtungsweiso
отъ юридической. Мы хотииъ сказать не то, что экономиче-
ская сторона должна быть запозвана, — нѣтъ, по осторожность,
какая здѣсь нужна, состоитъ въ томъ, чтобъ не выдать чего-
нибудь экономическаго за юридическое, и на-оборотъ. Экономи-
ческая сторона, говоримъ, не можетъ быть запозпана, на-про-
тивъ, она должна быть принята въ разечетъ, потому что ина-
1 Не говоря о монографіи Геймбаха, Creditum 1849 года, мы мо-
жемъ указать не только на учебники торговаго нрава (напр. Тэ-
ля, Эндеыана), но и на спеціалышя статьи, посвященныя изуче-
нію юридической стороны кредита, таковы— статья Эндемана въ
журналѣ Гольдшмита, Bd. ІУ, и Bd. XII статья Рэслера.





че совсѣмъ не былъ бы понлтъ фактическій Thatbestand раз-
сматриваемаго явленія. Подобное перестѵпленіо границы постоян-
но совершалось, оно , какъ мы видѣли, поставлено въ упрекъ
самому Савиньи, упрѳкъ, отъ котораго, быть можетъ, пе сво-
бодедъ и Виндшейдъ 1 . Но и въ этомъ отношеиіп пѣмецкал ли-
тература сдѣлала слишкомъ много для того, чтобъ нельзя бы-
ло хоть приблизительно потрафить на вѣрную дорогу. При изу-
ченіи вопроса о деньгахъ (какъ и при изучевіи почти всяко-
го другого) приходится отправляться отъ Савиньи 2 , отъ него
отправились и мы. И только уже послѣ Савпньи, перейдя чс-
резъ рядъ учебниковъ *, можпо дойдти до двухъ сочинеііій 4 , зна-
комство съ которыми можетъ считаться знакомствомъ съ во-
просомъ о деньгахъ въ его пынѣшнѳмъ состоявіп. Авторы обоихъ
сочиненій занялись вопросомъ одновременно, и пе смотря на
разницу метода, одипъ независимо отъ другаго , пришли ьъ
одинаковымъ выводамъ, съ разпогласіями второстепенпаго свой-
ства. То, что сказано у Гольдшмита, пополняется книгой Гарт-
мана въ томъ отношеніи, что въ ней есть особый отдѣлъ (V) ,
1 См. его Lehrbuch, въ частности § 256.
1 D. Obligationenrecht. Bd. §§ 40 —48.
3 Здѣсь мы не можемъ не заявить сожалѣнія, что не могли имѣть
подъ-руками ни монографіи Равита (напечатано сначала въ Аг-
chiy Staatswissenschaftlicher Abhandlungen, Bd. I. Heft 1. (Lu-
beck. 1862 г.), a послѣ появилась въ видѣ отдѣльнаго оттиска),
ни Bd. XI Krit. Vierteljahrschrift, гдѣ помѣщена рецензія Karlo-
wa на книгу Гартмана. Но что до Равита, его взгляды изложены
у Гартмана и Гольдшмита.
* Goldschmidt, Handbuch des Handelsrechts. Bd. I, 2-e Abthei-
lung, стр. 1060—1231. Erlangen, 1864—1868. Hartmann, Ueber








посвященный очерку псторіп юридическаго понятія денегъ. Вы-
воды, къ какимъ пришли онъ и Гартманъ, Гольдшмитъ резю-
мировалъ въ своѳмъ , а отношеніе, въ какомъ они
находятся съ Гартмааомъ, Гольдшиитъ самъ опрѳдѣляѳтъ такъ:
«Въ методѣ изслѣдовапія мы оба одинаково исходимъ изъ то-
то положенія, что и для юридической теоріи денегъ падежная
опора можотъ быть добыта только путемъ вниматедьнаго па-
блюдепія закоаовъ и фактическихъ данныхъ экононическаго по-
рядка, и что далѣѳ, юридическое понятіе денегъ по-необхо-
димости должно быть уже, чѣмъ расплывающееся экономическое
повятіе, другими словами, — что не все, чтб деньги въ эконо-
мическоаъ смыслѣ, можѳгъ быть подведено подъ одинаковые
принципы права. Но, съ другой стороны, разница въ мегодѣ
изсдѣдованія тѣсно связана съ различіемъ задачи, какая по-
ставлена каждымъ изъ насъ. А именно, я стремился къ тому,
чтобы выстроить полную систему экономической и юридической
теоріи денегъ, для чего я старался найдти сѳбѣ прочную опо-
ру въ анализѣ сложной комбинаціи экономическихъ данпыхъ
въ ихъ историческомъ развитіи. Что-жѳ до Гартмана, онъ самъ
пазываетъ свою монографію только критическимъ доиолпеніемь
къ обіцевзвѣстиому и знаменитому «изложѳнію» Савиньи. От-
сюда то, что самъ вполнѣ знакомый съ экономическими данными,
Гартнанъ прѳдполагастъ такоѳ-же знакомство у читателя, потому
развѣ случайно онъ намѳкаетъ па сказанный данныя, только
мимоходомъ затрогивая не одинъ изъ важнѣйшихъ юридическихъ
вопросовъ. Далѣе, сообразно съ харакгеромъ систематпчѳсхаго
руководства, я больше синтетически развиваю тѣ юридическія
иоложенія, которыя иримѣнимы къ «деньгамъ» въ тѣсномъ юря-
дическомъ смыслѣ, или, какъ я выражаюсь, къ «поляымъ день-
гам!» (vollkommenes Geld), и только не упускаю изъ виду





Замѣтить, если то или другое изъ такихъ положепій долж но
быть принято въ разсчетъ и для «депегъ» въ болѣѳ пшрокомъ
смыслѣ, или какъ я ихъ называю, для депегъ «ненолпыхъ» и
для «денежныхъ знаковъ». Что-же касается Гартмана, опъ
больше аналитически старается опредѣлить, что разумѣется нодъ
«деньгами» въ тѣхъ юридическихъ положѳніяхъ, который долж-
ны имѣть приложеніе къ «деньгаиъ». Результаты у него и у
меня сами по сѳбѣ должны были выйдта одииаковы, ва-сколь-
ко я и онъ иодвѳргаемъ разсмотрѣнію одни и тѣ-же юридичс-
скія положенія».
Сочиненія, на которая мы ссылались въ разныхъ мѣстахъ
этого предисловія, главнымъ образомъ опредѣляготъ кругъ
тѣхъ литѳратурныхъ пособій, которая больше или меньше мы
ииѣли въ виду при составленіи настоящей статьи, первона-
чально возникшей въ видѣ нѣсколькихъ лекцій въ составѣ
курса, читаннаго въ наетоящемъ ( 1872 — 1873) учебномъ
году. Исчислять другія нособія мы не имѣемъ никакой надоб-
ности, и въ-частпости, чті) до экономической литературы, изъ
нея мы справлялись по преимуществу съ такими сочинепіямн,
которыя болѣе или ыенѣѳ предполагаются общеизвѣстиыми. А
потомъ, weiter will ich rnich nicht ergehen in Selbstankla-
gen und Entschuldigungen, durch welche wirkliehe Fehler ja
doch niclit besser, und rechto Recensenten nicht milder wer-
den (Brins).
Харьковъ.




§ 1. Вь учебпикахъ граждапскаго права учепіѳ о дѳныахъ
обыкновенно излагается въ отдѣ лѣ объ обязательствахъ; туда
оно отнесено и вь учебпикЬ Мейера. Но мы не видимъ доста-
точнаго резона относить ученіѳ о депьгахъ къ ученію объ обя-
зательствахъ, выдѣлять частпый вопросъ о юридичѳскихъ свой-
ствахъ донегъ изъ общаго вопроса о свойствахъ различныхъ
движимостей, res corporales; не видимъ такого резона потому,
что хотя деньги часто играютъ роль ору дія для совершѳнія ими
того юридическагр, акта, который извѣстенъ подъ названіѳмъ пла-
тежа (solutio), или вообще улов летвэрѳнія, и который есть не что
иное, какъ ьслолденіе обязательства; но въ такомъ случаѣ нуж-
но было бы отнести къ учеиію объ обязательствахъ и вообще
вопросъ о пераслозпаваѳмыхъ движииосгяхъ, которыя тоже фи-
гурируют (и не такъ рѣдко) въ исиолненіи различнаго рода
обязательству договоровъ, нацр. договора куили, продажи, под-
ряда, d.tio in s Jutionein, договора кошшссіонерскаго и т. п.
Потому и логичвѣе и удобаѣе ученіе о свойствахъ денегъ раз-
слауивать какъ частный вопросъ въ болѣѳ общемъ ученіи о





наличности. А то, чего доброго, можно подумать, что деньги
не бываютъ нредметомъ ни нрава собственности, ни другихъ
правъ вещнаго характера. Деньги (какія — пока все равно) есть
прежде всего такая -же движимость въ смыслѣ движимой на-
личности, какъ и другія разнаго рода движимости, только что
. деньги имѣютъ огромное превосходство прѳдъ другими движи-
мостями, превосходство экономическаго свойства, по далеко нѳ
безразличное и съ юридической точки зрѣнія. Это станетъ по-
вятнымъ, если скажемъ, что имущество (будетъ оно имуще-
ствомъ физическаго или юридическаго лица, это все равно ) въ
составѣ своемъ можетъ имѣть разнообразный части и между про-
чимъ — деньги (касса); но никогда не можетъ оставаться на-
долго безъ этой составной части (т. е. денегъ). Конечно,
въ каждомъ имуществѣ (хозяйствѣ) бываютъ періоды безденежья
(пустота кассы), но такіе періоды должны быть кратко-
временны; потому что, въ противномъ случаѣ, если безденежье
длится долго, могутъ наступить особыя состоянія уже юриди-
ческаго характера: отъ неисправности дѣло дойдетъ до проста-
новки платежей, а за этимъ, напр, для купца, впереди видиѣѳтся
несостоятельность. Такое значеніе денегъ вытекаетъ изъ ихъ
роли въ такъ называемомъ' денѳжномъ хозяйствѣ. Правда, де-
нежное хозяйство рядомъ съ деньгами допускаетъ и другіѳ «де-
нежные суррогаты», напримѣръ, бумажный деньги, разнаго рода
кредитным бумаги, векселя, чеки и проч., словомъ допускаетъ
(и даже вызываетъ ихъ необходимость) тѣ формы, орудія о-
бращенія, которыя характеризуютъ собою такъ называемое кре-
дит' е хозяйство. Но всѣ эти «суррогаты» только суррогаты,
они не оѵгмѣняютъ, а только сберегаюѵіъ деньги. Здѣсь ми-
мохбдомъ, въ отвѣтъ на тѣ, намъ кажется, нес.быточныя надеж-
ды, будто наставетъ когда-то особое кредитное хозяйство, въ
которокъ исчезнетъ самое понятіе о деньгахъ, замѣтимъ, что





версаціи, и плохимъ утѣшѳпіемъ для тѣхъ, кто иѳ хочѳтъ или
не можеть приспособиться къ металлическому механизму денѳж-
наго хозяйства, и думаютъ, что сладили бы сь мѳханизномъ па-
пирнымъ. За-чѣмъ же закрывать глаза на ту истину, что такъ
называемое «кредитное хозяйство» не что иное, какъ то-жѳ са-
мое, только усовершенствованное, хозяйство денежное, что всѣ
его прелести только тогда не призрачны, когда нарисованы
на металлическом фонѣ. Мехапизмъ кредитнаго хозяйства не
пойдетъ въ ходъ, если онъ не опирается на «серебряный рубль».
Но это — вскользь; а пока, въ видѣ вводныхъ замѣчапій, ука-
жемъ еще на нѣсколько общихъ точекъ зрѣнія , съ которыхъ
можно разглядѣть значеніе дѳнѳгъ для различныхъ руководя-
щихъ положеній гражданскаго права.
§ 2. И такъ, во 1-хъ, деньги являются не нросто обыкно-
венною, но, до извѣстной степени, необходимою составною частью
Всякаго имущества (какъ дѣлаго, какъ хозяйства). Во 2-хъ,
предметь всякаго имущеетвепнаго права, будетъ ли это дѣй-
ствіе, вещь, движимая или недвижимая, все равно, должепъ
быть непремѣнно снособенъ къ оцѣнкѣ на деньги , потому что
иначе въ большинствѣ случаевъ станетъ невозможною судебная,
исковая охрана имущеетвепнаго права. Каково бы ни было дан-
ное право по своему предмету и содержанію, будетъ ли это право
собственности, право пользованія, право долговое, все равно,
его судебная охрана невозможна безъ оцѣнки, потому что, напр,
въ случаѣ уничтоженія, порчи предмета права, или въ случаѣ
неисполпенія обязательства, остается только одно: отыскивать
интересъ, а при онредѣленіи, исчисленіи интереса такого или
иного имущеетвепнаго права, въ судѣ все сведется къ переводу
дѣнности нарушеннаго права на сумму дѳнегъ. Есть однако одно
имущественное право, относительно котораго, пожалуй, можно
сказать, что по русскому праву оно не допускаѳтъ оцѣнки, это —
драво стать наслѣдникомъ, право не на открывшееся наслѣдство,







а скорі й — по отногаенію къ такому паслѣдстзу. Эго право по-
ставлено впѣ возможное ги денежной оцѣики (ст. 1255 1 ч.
X т.). Очевидно изъ сказа пнаго, что какъ средство къ оцЬи-
кѣ вообще и к» оцѣнкѣ судебной въ-частпости, деньги явля-
ются орѵдіемъ для измѣрѳнія того, что называется юридиче-
скимъ интересом», — юридическій иатересъ — прежде всего ин-
терес»— денежный, хотя не па - оборотъ. А потому, в» В-хъ,
изъ -за своей послѣдней роли деньги распространяют» крусъ
нредметовъ обязательствен ныхъ прав», и въ-частности разіли-
ряютъ сферу договоров»; безъ денегъ многіѳ договоры стали
бы не возможны. Тавъ, не возможны были бы договоры, напра-
вленные .на установленіе такихъ обязательств», предмет» ко-
торых»— дѣйствія, сами по себѣ не ииѣюіція имущеотввпнаго зна-
ченія. Но брать подобный дѣйсгвія предметом» договоров» ста-
новится возможным», и вот» каким» путем»: договаривающееся
сами оцѣнивають подобный невещественный предмет», сами при-
дают» ему, значит», юридическій интерес» болыпаго или мень-
шаго размѣра. Далѣе, была бы невозможна большая часть и
тѣхъ договоров», предмет» которых» так» пазываѳмыя отри-
цательны я дѣйствгя, или, точиѣе, воздержаніе от» такого или
иного дѣйстаія. Но, благодаря деньгам», все это возможно— ст.
1528 в» ея второй половипѣ паходитъдля себя приложѳпіе. Тако-
му или иному дѣйствію (положительному, отрицательному) можно
придать юридическій и денежный интерес» не посредством» пря-
мой добровольной оцѣпки , а косвенно , чрез» conditio. Неже-
лательное соверіпеаіе извѣстпаго дѣйствія можно взять услові-
емъ, съ вастуиленіемъ котораго возникает» обязательство лица,
совершившаю такое дѣйствіѳ, въ пользу лица, которому было
интересно несовершеніѳ дѣйствія, взятаго за condicio. Точно
такъ-же и такой-же косвенный путь возможен» и тогда, когда
идет» рѣчь об» уетаиовленіи обязательства, предмет» которая






поклііѳ — доходъ, т. е. та польза, тотъ прокъ, который доста-
вляем даипая вещь тѣмъ или другимъ пугемъ: или дѣйстві-
емь патуральныхъ силь, когда вещь даеіъ плоды (fructus na-
turales), ила оіъ приложенія къ вещи различныхъ юридиче-
скихъ сдФлокъ (frutus civiles). Этого рода способность данной
вещи, ея доходность, опя ть измѣряется на дѳпьги, и ре зультатъ по-
доонаго измѣрепія доход нес и бается нотомъ за основу цѣны самой
веши. Въ 5-гь, і ъобласю гражда скаю права изнѣстны такіе слу-
чаи, когда нужно на-»ремя забыть, упусгигь изъ виду — каковы
раз. ообраз ыя составння части данваго имущества, потому что
для і звѣстныхъ цѣлей, данныхъ особенностями положенія этого
имущее ва, важно опре дѣлить не то, каковы его составныя ча-
сти, а какъ велика цѣна этою имущества, какъ цѣлаго, чего
оно стоитъ, будучи вынесено на рылокъ. Одиимъ изъ случаевъ
этого Р'да, въ которыхъ приходится игпориповать разнообра-
зіе сіставнытъ частей имущества, представляется ликзидація
дѣлъ товарищества : когда прекращается существованіѳ то-
варищества— какого оно свойства, торговое или нѣтъ, акціонер-
ное или иное, это здѣсь безразлично, — тогда приводится въ из-
вѣетность вся масса товарищеского имущества, сначала узнает-
ся, чтб есть въ наличности и вообще констатируется активъ;
за-тѣмъ констатируется пассивъ, и только уже послѣ того, какъ
о: редѣлено отяошеніе актива къ пассиву, возможна та юриди-
ческая операція, которая называется ликвидаціей. Но и во
время существования товарищества есть другая операція, ко-
торая опять возможна только при такоиъ запознаніи разнооб-
рвзія составвыхъ частей имущества, сведезныхъ въ общему
знаменателю, выраженному суммой денѳгъ. Мы разумѣемъ здѣсь
выведепіе баланса — операція, которая предшествуетъ и должна
предшествовать не чему иному, какъ распредѣЛенію дивиденда.
Другой случай такого-же рода — несостоятельность ; здѣсь




Знать цѣну всего имущества и все для той-жѳ цѣли, т. е. чтобъ
опредѣлить отношеніѳ актива къ пассиву. Всѣ исчисленные и
другіе подобные случаи были бы не возможны, не будь денѳгъ,
или если-бы и возможны, они были бы опредѣлѳны въ положи-
тельномъ правѣ совсѣмъ иначе, чѣмъ теперь. Наконѳцъ, вооб-
ще говоря, могущество, власть (VermOgen), которую даетъ че-
ловѣву его имущество, измѣряется общею стоимостію этого иму-
щества, т. е. тѣми-жѳ деньгами. Уже изъ этого видно, что
и для гражданскаго права ученіе о деньгахъ имѣетъ не ма-
лую важность, больше, чѣмъ учѳніѳ о разнаго рода «тлѣнныхъ
и нетлѣнныхъ вещахъ». Мы, конечно, имѣѳмъ въ виду это уче-
те съ юридической стороны. Но, понятное дѣло, что и юри-
дическое ученіѳ о дѳньгахъ можетъ быть построено только на
экономичѳскихъ посылкахъ.
§ 3. Прежде всего , обратимъ вниманіѳ на то, каковы тѣ
различныя формы денѳгъ, которыя фигурируютъ въ современ-
номъ быту. Такихъ формъ надо нризнать .три, или пожалуй,
если-бъ считать третью только за разновидность второй, даже
двѣ. Эти формы: 1) звонка я монета; 2) бумажный деньги и
3) билонъ. И юридическое ученіе о деньгахъ должно отправ-
ляться отъ звонкой монеты; но мало того, для большей про-
стоты и ясности изложенія, мы нредположимъ, что въ настоя-
щее время мы не имѣемъ предъ собой ни бумажныхъ денегъ,
ни другихъ «суррогатовъ» , такъ-что чрезъ это наше изложѳ-
ніе, быть можетъ , на-время примѳтъ нѣсколько характеръ ги-
потетическій, но за-то скорѣй и вѣрнѣй, намъ кажется, бу-
дутъ вскрыты основпыя точки оаоры въэтомъ, нельзя скрыть,
для юриста довольно спутанномъ и затуманенноаъ вопросѣ.
Вещи, которыя мѣняются, называются вообще мѣновыми
предметами. Такими предметами могугь быть вещи, услуги,
права и прочее. Они мѣняются въ различныхъ пропорціяхъ.




йость предмета, конечно, меновая. Мѣновыѳ предметы способ-
ны добыть тому, кому они принадлежать, другіе мѣновыѳ пред-
меты въ томъ или другомъ количествѣ. Меновые предметы цѣн-
ны, потому что обладаютъ сказанною способностью; присутствіѳ
этой способности въ предмете есть его цѣнность; кань вели-
ка или мала будетъ эта способность, такъ велика или мала
будѳтъ и дѣнность предмета. Какъ вѣсъ, прочность, упругость,
такъ и цѣнность предмета есть его свойство, качество, толь-
ко качество это является слѣдствіѳмъ человѣчеекаго общежи-
тія; оно является только въ чѳловѣчѳскомъ мірѣ. Какъ тѣ ка-
чества измеряются, такъ точно и наше качество — цѣнность
можетъ быть я должна быть изнѣряема. Каковы культурные ре-
зоны, вызвавшіѳ надобность въ выборѣ общаго измѣрителя дан-
ностей, какъ возникли деньги и въ чемъ заключается произ-
веденный ими переворотъ, коротко, но наглядно разсказано въ
L. 1 рг. D. 18 , 1 Павла. Но каковы бы ни были эти пѳ-
зовы, для насъ важно одно, что два металла — золото и серебро,
оба благородные, еще до начала греческой цйвилпзаціи избра-
ны были для измѣренія ценностей; ихъ роль осталась такою и
до сихъ иорь. Гакъ, въ Россіи попытка поставить на -райне
съ золотомъ и серебромъ платину не состоялась, а за-темъ
другіе металлы, которые вводились прежде какъ деньги, бы-
ли только переходною стадіей. Такими металлами были брон-
за, медь и другіе до введѳнія въ употребленіе золота и се-
ребра, или хотя и после, но только какъ билонная монета.
Золото и серебро уже какъ ыеталлъ, благодаря своиаъ вну-
треннимъ свойствамъ, являются измерителями ценности всехъ
остальныхъ предметовъ; но кусокъ золота, остаюіційся въ фор -
ме слитка, не более, какъ товаръ, въ сущности ничемъ не
отличающійся отъ другихъ товаровъ, отъ всехъ меновыхъ пред-
метовъ, ценность которыхъ онъ измеряѳтъ. Слитокъ блаюрод-





деньгам, золото или серебро прежде всего должно быть иЗ-
вѣстнымъ образомъ обработало, все равно как® особенная об-
работка нужна для того, чтобы четаллъ сталъ посудой, бра-
слетомъ, брошкой и проч. Бэзъ и до обработки золото и се-
ребро— только ыатеріалъ, металлическое сырье. Слр'шивается,
въ чемъ же должна состоять обработка, необходимая для то
го, чтобы кусокъ металла превратился въ монету? Эта обра-
ботка металла состоитъ къ слѣдуюіпемъ: 1) кусокъ металла
долженг получить определенный вѣсг и чистоту; 2) это-
му куску определенного веса и чистоты придается одно-
образная определенная форма (ст. 61, 62 У г- мол.), га
кая форма, чтобы при одпоиъ взглядѣ на нее было видно, что
данный кусокъ , съ тѣхъ норъ, к акт» выработанъ въ монету,
не убавленъ въ стоемъ весе, что оиъ оста л я подлиннымъ
со стороны количества заключающегося въ пемъ металла ( пе
обрѣзанъ); точно также одного взгляда на форму нашего ку-
ска, кзкъ на штемпель, достаточно, чтобы убедиться въ его
подлинности и со стороны чистоты металла. Послѣ такой пе-
ределки иатъ кусокъ металла станетъ монетой, денежною вну-
кой. Но, очевидно, для того, чтобы играть роль мопеты, нашъ
кусокъ металла нуждается еще въ весьма важномъ моѵѳітЪ, имен-
но въ томъ, чтобы ему верили , вѣрили тому, ч: Ь хочетъ сказать его
форма, его штемпель; отсюда является необходимость монетной
регаліи (ст. 57 Уст. м.), которая составляет!» принадлсжно ть
верховной власти во всѣхъ государствахъ; самая фабрикація
монетъ ваходится или въ рукахъ самого правительства, или
правительство нередаетъ ее кому-нибудь, сохраняя у себя толь-
ко контроль за этою- фабрикаціею, какъ это существуем и во
франціи. Вѣра въ то, что данный кусокъ металла действитель-
но онредѣленной чистоты и вѣса, ведетъ къ тому, что вѣрятъ
и той цѣнѣ, какая означена на штемпелѣ куска металла, из-




ищется на каждой мопетѣ, а какъ она указывается — это все
равпо, пряло ли, то есть названіемъ, илй указаніеяъ на то от-
поіпеніе, !Ъ каколъ оттѣльпая попета находится къ монетной
сій.іѣ (30 въ фуптѣ серебра и т. д.)* Ясно, что постоянная
пѣпа отдѣлыпй монеты, какъ обработанная слйтка, будетъ сла-
гайся изъ двухъ элементовъ: цѣны ея, какъ металла, потому
что изъ -за того, что металлъ извѣстнымъ образомъ приспособ-
лена бп работа йъ, онъ все-таки не перестаетъ быть металломъ,
110 къ этой дѣпѣ будетъ erne надбавка, которая должна покры-
вать издержки самой фабрикадіи; эта надбавка ведѳтъ къ толу,
что цЬпа монеты, какъ обработаппаго слитка, не можѳтъ пасть ни-
же- юй цѣны, которую имѣлъбы кусокъ металла, если-бы не былъ
монетой, а оставался бы просто слитколъ. Если возьиемъ, напр.,
обработанный слитокъ серебра въ 4 золотника 21 долю, кото-
рый называется серебряншіъ рублелъ, то цѣна его не можетъ
быть ниже той цѣны, которую онъ имѣлъ бы, если-бы не былъ
обработант. Обыкновенно же цѣна такого .фабрицированнаго кус-
ка даже будетъ нѣсколько выше, чѣмъ его цѣна какъ металла,
плюсѣ надбавка, чтб зависитъ отъ степени спроса на деньги ,
такъ-что слѣдователыю даже при нормальноаъ положѳніи рын-
ка придется различать биржевой курсъ, подверженный незна-
чительвнмъ, но постояпнымъ колѳбаніямъ, воторыя однако по-
стоянно тяготѣютъ къ « металлическому пункту », то есть въ
цѣнѣ монеты, какъ металла, плюсъ надбавка за вздержки фа-
брикации Послѣдняя надбавка есть, хотя ст. 62, 68 Уст. ион.
говорятъ, что обработку монеты правительство принимаетъ на
свой счетъ; но достаточно взглянуть хоть на ст. 83 ibid;, что-
бы и ст. 62, 6S попять иначе.
§ 4. Теперь необходимо познакомиться съ термияологіею на-
шего законодательства относительно звонкой мопеты и, во-пер-
выхъ, должно опредѣлить тотъ терминъ, который попадается въ




предѣленъ въ 58 ст. Мон. уст., которая говорить, что суще-
ствуем у насъ въ Россіи 3 рода монѳтъ: золотая, серебряная
и мѣдная; слѣдоватѳльно подъ сливомъ родъ монеты разумѣ-
ѳтся качество металла; если такъ, въ такомъ случаѣ интерес-
но было бы поглядѣть, какой смыслъ и зпаченіе словъ «родъ
монеты» въ ст. 21 11 т. X. ч. I. Но кромѣ рода монеты разли-
чается еще видъ ея, то есть тѣ различный монеты, которыя чека-
нятся внутри каждаго рода монеты. Что касается до слова до-
стоинство монеты, то это слово также вполнѣ техническое и о-
предѣдяѳтся ст. 181 въ связи съ сг. 182 Мон. уст. Подъдосто-
инствомъ разумѣется проба; но иногда подъ достоинствомъ разумѣ-
ется и видъ, подраздѣленіѳ рода. И такъ, у насъ, въ Россіи, 2
главныхъ рода монеты, золотая и серебряная; эти два рода не
приравнены въ нагаемъ юридическомъ быту и только одинъ изъ
нихъ лѳжитъ въ основѣ нашей монетной системы, именно се-
ребряный родъ, то есть, это значим, что та монетная еди-
ница, которая допущена у насъ для измѣренія всѣхъ цѣнно-
стей, выхвачена изъ серебрянаго рода. Ст.. 66 Мон. уст.
говорить, что главною, непремѣняемою и звонкою мѣрою (мо-
нетною единицею) всѣхъ монетъ, обращающихся въ государствѣ,
есть серебряный рубль настоящего достоинства; то-жѳ самое по-
вторяем ст. 168 Мон. уст., что серебряная россійскаго чека-
на монета есть главная государственная платежная монета, а
серебряный рубль съ его подраздѣлѳніяии есть главная непре-
мѣняемая законная мѣра (монетная единица) обращающихся въ
государствѣ денегъ. Такимъ образомъ подъ словомъ монетная
единица разумѣется именно цѣпа, какую имѣетъ избраннаго вѣ-
са и чистоты чеканенный слитокъ (а не самый отчеканенный сли-
токъ металла); такъ-что цѣна на всѣхъ другихъ слиткахъ то-
го-же или другаго рода металла есть не что иное, какъ та-жѳ
монетная единица, помиожѳнная или раздѣлеиная. Такимъ об-




слитокъ металла, а только его цѣна; монетная единица для из-
мѣренія всѣхъ цѣнностей въ Россіи не есть самый серебря-
ный рубль, какъ отдѣльная монета, штука , а только цѣна то-
го слитка металла, который зовется серебрянымъ рублемъ. Вотъ
каковъ смыслъ ст. 66, 163 Мон. уст.; и ст. 1540, 1542,
807 т. X, ч. 1., ст. 165 т. VII остаются въ ладу съ 97
ст. Уст. нотар. и съ ст. 172 Мон. уст., остается въ ладу пер-
вая половина 182 ст. того-же самаго Мон. уст. со второю во-
ловиной той-же статьи.
Всѣ эти статьи далеки отъ того , чтобы запрети ть всякія
сдѣлки, имѣющія предметомъ иностранною монету, будто одно
упоминаніе послѣдней —смерть для сдѣлки. Въ статьяхъ 1540
и 1542 т. X ч. I говорится, что во всѣхъ сдѣлкахъ, въ
Россіи соверіпаемыхъ, требуется употреблевіе русской монеты
и счетъ на иностранную монету запрещается; это значитъ толь-
ко, что должна быть употребляема русская монетная единица,
а не значитъ, будто иностранный деньги не могутъ быть пред-
метомъ покупки, поставки и такъ далѣе. Это значитъ, далѣе,
что никто не обязапъ принимать иностранную монету, какъ день-
ги. Статья 97 Уст. нотар. требуетъ только перевода иностран-
ной монеты на русскую монетную единицу. Для справокъ, нѳ-
обходимыхъ при подобнаго рода перѳводахъ, существуѳтъ осо-
бый тарнфъ, табель, приложенный къ ст. 168 Уст. монет.; зна-
чѳніе этой табели споавочное, а не безусловно-принудительное,
ничто не мѣшаетъ участпикамъ данной сдѣлки отступить отъ
этой табели.
§ 5. Монетная единица есть величина идеальная; она есть
представлѳніѳ ( взятое, конечно, отъ величины реальной) отъ цѣ-
ны извѣстеаго количества серебра, превращеннаго въ монету ,
то есть не отъ цѣпы слитка, не отъ цѣпы куска серебра въ
4 золотника 21 долю, а отъ цѣны серебрянаго рубля, то есть




гурѣ, штсмпѳлѣ котораго и помѣтеча его цѣта, Съ этою иде-
альною величиной , съ монетною единицей сличаются всѣ роты
й виды Денегъ — па неѳ исчисляется золотая монета, — ціліа
вослѣдней, стоящая па ея штемпелѣ — только помноженная мо-
нет Пая единица; цѣиа било пн — опять та -же монет. :ая единица,
по уже раздѣлениая па извѣстиаго знаменателя; мало того, пт-
нятіѳ монетной единицы переносится даже не на деньги, не
на монеты другаго рота, а на знаки, только представллющіѳ
монету, именно на бумажный деньги. За-тѣмъ, мы уже сказа-
ли, что нашъ законъ требуетъ, чтобы во всѣхъ сдѣ :кахъ, обя-
зательствах^ употреблялась только одна наша монетная едипи-
ца, чтобы всѣ цѣнпости па пространств^ русского государства
измѣрялйсь нашею монетною единицею и никакою другою. В ѣ
акціи, векселя, всѣ купоны, облигаціи — все этопомѣчается нашею
монетою единицею, то есть все это сводится на цѣну серебряпаго
рубля. Но будучи только представленіѳмъ о цѣнѣ данной монеты,
монетная единица родилась все-таки не произвольно; она родилась
изъ того, что въ извѣстное время приблизительно такова была цѣ-
на куска серебряпаго металла, куска опредѣленной величины,
обдѣлавнаго въ извѣстную форму и названнаго рублемъ. Въ на-
стоящее время, когда звонкая исчезяетъ изъ обращенія, когда
она попадается весьма рѣдко, мы, если и не можемъ созерцать
серебряныхъ кусковъ, извѣстпыхъ подъ именелъ рубля, то по
крайней мѣрѣ имѣемъ воспоминаніе о зихъ; каждый изъ насъ
видѣлъ, хотя разъ въ жизни, серебряный рубль, и воспомина-
ние объ этой res corporalis , объ этоѵ.ъ кускѣ металла, даетъ
конкретное содѳржаніе нашему прѳдставлепію о монетной едіг-
ницѣ, иополнлетъ это представленіе количеетвентюю онредѣлеп-
ностыо. Но представимъ себѣ, что исчезло всякое воспомина-
ніе, всякая идея о серѳбряномъ рублѣ, цѣна котораго взята у
насъ монетною единицею, тогда, конечно, съ словоиъ серебря-





Это даетъ поводъ мимоходомъ сказать, что въ такъ называв-
момъ кредитпомъ хозяйствѣ, гдѣ фягуряруютъ различные кре-
дитные знаки, не только ззопкія монеты, не только бумажный
деньги, а чеки, акціц и ироч<е, въ оспоганіи довѣрія къ этимъ
сурроіатамъ депѳгъ лежитъ довѣріе къ тому, что все это
осповано на металлической валютѣ; по вдругъ въ Англіи, по-
ложшіъ, металличѳекій фондъ исчезаетъ; естественное дѣло, всѣ
эти чеки, акціи упадутъ ниже послѣднлго пенса, потеряютъ вся-
кое значепіе.
И такъ, по нашему праву, мы имѣемъ 2 рода монетъ, родъ
серебряный и родъ золотой, которые имѣютъ свои подраздѣле-
нія. Спрашивается, чѣмъ же опредѣляется цѣпа того или дру-
гаго рода, отъ чего она зависитъ, чѣмъ руководствуется пра-
вительство при означепіи той иля другой цѣны на той или дру^
гой монетѣ, что принимается имъ въ соображепіе: Въ основа-
ніе выбора той или другой дѣны кладется, такъ называемая,
монетная скала, подъ которою разумѣется долевое о.тношеніе
количества металла, заключающагося въ монетѣ извѣстнаго
рода, вида къ большему количеству металла того -же самаго
рода, а послѣднее, большее количество измѣряется общими
нормами взвѣпіиванія, въ Россін фунтомъ, пудомъ и другими
(2747 ст. Торг. уст.), или, проще, помѣченная па мопетѣ
цѣпа въ своемъ размѣрѣ зависитъ отъ вѣса металла въ этой
монеіѣ (ст. Ь 0, 66 Мон. уст.), такъ что монетная рк&да вы-
разится для золотой монеты такимъ образомъ, что одидъ фуртъ
чиетаго золота (для того, чтобы опрел,ѣлить вѣсъ мотеты) дол-
жень быть раздѣленъ на 1 золотникъ 39 долей, тог^а полу-
чается количество (и основзніе для дѣны) всѣхь огдѣльныхъ
слитковъ, чеканенныхъ изъ одного фунта и штемпелевашрыхъ
извѣстпымъ образомъ; точно также нужно поступить и по от-
пошешю къ серебряной монетѣ. Чтобы онредѣлить количество








































нужно фуптъ серебра раздѣдить на 4 золотника 21 долю. Такъ
вотъ эта мопстная с к й. л а н лежитъ въ основаніи соображепій,
по которымъ правительство намѣчаегъ такую или другую цѣ-
ну. Если такъ, то очевидно, что дѣна, означенная на монетѣ,
вообще говоря, при нормальныхъ условілхъ экопомическаго бы-
та, должна бы почти совпадать съ цѣпою этой монеты, какъ
слитка; но на самомъ дѣлѣ она все - таки отлична отъ цѣны
монеты, какъ слитка, и называется нарицателънымъ курсомъ;
тѣмъ не менѣе однако этотъ нарицательный курсъ, въ осно-
ваніи котораго лѳжитъ металлическш курсъ, то есть цѣна
данной монеты какъ слитка, не составляетъ уже такой рѣз-
кой противоположности съ мегалличеекииъ курсомъ, какъ наэтомъ
вастаивалъ Оавиньи въ своемъ ученіи о допьгахъ. С мыс л ъ наря-
цательности курса, помѣчаемаго па монетѣ золотато и серебря -
наго рода, далеко не одинаковъ. Разница между золотою и се-
ребряною монетою въ отношении ихъ нарцдательнаго курса слѣ-
дующая: наша монетная единица (мы разумѣемъ здѣсь только
ввонкую монету и вовсе не касаемся, пока, бумажныхъ денегъ),
какъ мы уже сказали, выхвачена изъ серебрянаго рода и есть
серебряный рубль (т. ѳ. егоцѣна); значитъ, у насъ въ Россіи мо-
нетная система единичная (въ другихъ государствахъ есть двой-
ная система — золотая и серебряная ), поэтому только нарица-
тельный курсъ (т. ѳ. цѣна, означенная на штелпѳлѣ) серебря-
ной монеты (а не золотой) получаетъ значѳпіѳ принудительное,
даетъ себя чувствовать, какъ курсъ принудительный. Напро-
тивъ того, памъ кажется, что нарицательный курсъ золотой мо-
неты не есть вполнѣ принудительный въ Россіи. Теперь воз-
никастъ интересный вопросъ — съ какой стати, ио какимъ но-
водамъ нарицательный курсъ даетъ чувствовать себя, какъ
курсъ принудительный? Это очень просто.
Нынѣшняя монетная ск&ла серебрянаго рода установлена въ





доли серебра и помѣчева въ рубль; и это потому, что тогда
приблизительно была такова цѣна слитка металла въ 4 золот-
ника 21 долю и Еообще таково было отношеніѳ цѣнъ золота и
серебра. Съ тѣхъ поръ пеложѳвіѳ дѣлъ измѣнилось и между
прочимъ измѣнилась цѣна серѳэра, какъ металла, такъ-чго если
въ 39 году цѣна, помѣчеиная ва слиткѣ серебра въ 4 золот-
ника 21 долю, отвѣчала почти вполнѣ металлической рыночной
цЬнѣ этого слитка, то съ тѣхъ поръ, можно сказать навѣрноѳ,
что слиюкъ въ 4 золотника 21 долю даже по отногаѳнію къ зо-
лоту изаѣнился въ своей дѣнѣ. Тіімъ не менѣѳ нарицательный
куісъ серебряной монеты, опрѳдѣленный по сшілѣ, устано-
вленной въ 1&39 году, продолжаетъ существовать до на-
стоящаго времени; стало быть колебанія въ цѣнѣ метал-
лов! очевидно игнорируются, и вотъ здѣсь-то кроется прину-
дительный характеръ нарицательааго курса серебряных! де-
нег!, который состоит! въ томъ, что цѣна серебря наго слит-
ка извѣстной величины, называв маго рубдемъ, какъ помѣчена
въ 39 году, такъ считается и до настоящаго времени во всѣхъ
случаяхъ, когда съ участіемъ ли суда или другихъ органов!
общественной власти приходится разбирать отногаеніѳ серебря-
ной монеты къ золотой или билонной, или къ бумажным! день-
гам!. Такимъ образомъ нарицательный куреъ серебряной моне-
ты, фиксированный въ 39 году, остается и теперь неизмѣн г
нымъ, вотъ почему онъ и есть принудительный; такъ-что на-
рицательный курсъ всякой монеты можѳтъ стать принудитель-
ным!, если онъ, разъ будучи фиксированъ, остается неизмѣн-
нымъ въ глазахъ закона и органов! правительства, не смотря на
колебанія металлаческаго курса звонкой монеты. Что касается
до юридическаго смысла принудительности нарицательнаго кур-
са сѳребряныхъ денѳгъ , то онъ заключается вотъ въ чемъ:
во 1) принудительность эта направляется противъ правитель-




выдавать серебряную монету частпымъ лицамъ, который имѣютъ
право на получепіе той или другой суммы денегъ; въ такому
случаѣ никакая правительственная касса не въ-нравѣ принимать
во внпмапіе разницы, или, какъ гонорятъ, лажа, который
имѣѳтъ серебряный рубль противъ бумажного. Вотъ въ чем,
состоитъ принудительность нарицательного курса противъ пра-
вительства. Что касается до дѣйствія полной принудительно-
сти варицательнаго курса противъ частиыхъ лицъ, то она
сострить въ томъ, что должникъ можетъ принудить своего
кредитора принять платежъ серебряною монетой по той цѣпѣ,
которая помѣчена на ней. Правда, теперь должникъ предпочи-
таетъ взять для платежа пе звонкую серебряную монету, а бу-
мажки, но это ужъ его разсчетъ. Если же онъ захотѣлъ бы упо-
требить серебряный деньги, кредиторъ не въ-правЬ отказать-
ся принять ихъ, но только по ихъ нарицательному курсу. Или,
далѣе, при взысканіяхъ,— какъ извѣстно, но правиламъ взыска-
на въ томъ случаѣ, если въ имуществѣ даннаго лица найдены
будутъ кредитныя бумаги, акпіи, облигаціи, купэны, судь обя-
занъ поедать эти кредитныя бумаги па биржу и продать; на-
противъ того, представимъ < ебѣ, что у лица, съ котораго слѣ-
дуетъ взыскать, найденъ будетъ мѣшокъ серебряной монеты;
спрашивается, обязанъ ли и здѣсь судъ посылать этотъ мѣшокъ съ
деньгами на биржу? Нѣіъ. Почему же такъ? Очень просто, потому
что это деньги которыя при томъ имѣютъ принудительный курсъ.
Принудительность курса серебряной монеты по отношепію къ золо-
той окажется въ томъ, что если существуешь лажъ золотой монеіы
надъ серебряною, то есть если окажется, что она дороже серебря-
ной, то все -таки кредиторъ не можетъ отказаться отъ пріеза
серебряной монеты:' онъ обязанъ принять ее; папротивъ того,
въ томъ случаѣ, если лажъ существуеть на серебряную моне-
ту, то должникъ не въ-правѣ навязать кредитору золотой шо-







предетавить ему или серебряный, или бумажный деньги.- Э1»б
вытѳкаетъ изъ ст. 163, 166, 167 Уст. мои., ст. 1540, 1542
т. X, ч. I. Въприложеніи къ статьѣ 168 Уст. моя: еСТь^Д&^
рифъ, то есть роспись, въ которой выражено взаимное 'отйо-
шеніе монвтъ, вычисленное во монетной скалѣ, установке
еще въ прошлое царствованіе. Очевидно, этотъ тарифъ имѣ£тъ
только справочный характеръ. Но изъ статьи 168 Мон. усті
мы не видимъ, чтобы эта статья придавала нарицательному кур-
су золотой монеты такое-же значеніѳ принудительности ■; По-
стоянства, какое она придаѳтъ нарицательному курсу серебря-
ной монеты. Мы видимъ только, что правительство обѣщаѳтс*
принимать золотую монету и выдавать ее, принимая въ раз-
счетъ и лажъ золотой монеты; очевидно, статья эта далека отъ:
того, чтобы нридавать и золотой монѳтѣ на-равпѣ съ серебря*
вою полный принудительный курсъ. Если такъ, если наряда,-
тельный курсъ золотой монеты по статьѣ 168 не есть прдцу*
дительный, то и въ сдѣлкахъ между частными лицами прихо—
дится слѣдить за всѣми колебаніями мѳталличѳскаго куроа зйгі
лота на Оиржѣ. И такъ, нарицательная цѣна золотой монеты,'
означенная въ статьяхъ 168 и 59 Мон. уст., указана только
для справки, и это указаніе важно только для толвованія од-
кихъ сдѣлокъ, гдѣ не оговорѳно—по какому курсу участнике
дав ной сдѣлки жѳлаютъ произвести уплату золотою монетою.
Относительно серебряной монеты этого нельзя: участники сдѣлки
не могутъ постановить, что они желаютъ произвести уплату по
биржевой цѣнѣ серебра. оігоЬ »*« A .«яд ~аа
Такимъ образомъ статья 59 Мон. уст.есущѳстбуѳтъ тодька
для справки, то есть для толкованія такихъ сдѣлокъ, . тдѣ
идетъ рѣчь о сдѣлкахъ на золотую монету, но не видно прямо*,
что контрагенты имѣли въ виду золотую монету^ а нй яоафцѳ
сумму девежныхъ знаковъ, въ такомъ слуяаѣ нужно; приложить
•ILL. • I іі V’ У^Г^- *










































уь есть является предположевіе, что они или во^сѳ не имѣли
В3( ту щдгой монеты ? уодько <?дучайцо ее обозначили въ
еврей сдѣлкѣ, или,; од и имѣли въ виду золотую монету, то
вдендр по, такому ея курсу, который указанъ въ статьѣ 168
уст.
Такимъ образомъ, какъ бы то ни было, но наше положеніѳ
тдково, что для серебряной монеты сущѳствуетъ у насъ под-
віф прцн удительный курсъ , а для золотой его нѣтъ. Прину-
дительный «О курсъ есть не что иное , какъ, тотъ-же нарица-
тельный, но только, объявленный неподвижпымъ до тѣхъ поръ,
НОВ» не будетъ цзнѣневк монетная скйла. Не смотря на нѣко-
торыя дурння посдѣдствія его, можно сказать, что онъ необ-
ходим^ чтобы поддержать устойчивость не цѣны серебра и зо-
лота, а устойчивость монетной единицы. Принудительность на-
рицательная» курса есть мѣра финансовая; но она имѣетъ и
юридическое значеиіе. Тѣиъ не менѣѳ, однако, изъ того, что
золоти* нонета не имѣетъ полнаго принудительнаго курса, во-
все не слѣдуетъ, чтобы она перестала быть деньгами; она че-
резъ это не сводится на степень только метедлическаго слитка,
она все-таки остается монетой, то есть слиткомъ , обработад-
нымъ для извѣствой цѣли, и отъ пріема золотой монеты отка-
заться нельзя, ея пріѳмъ обязатѳдѳнъ, но только по курсу бир-
жевому, или по тарифу, а приникать слитки золота никто не
обязанъ. Если такъ, то очевидно, что теорія, но которой съ
понятіемъ девегъ будто-бы связана полная принудительность кур-
са, едва-ли вѣрна. А тѣмъ болѣе не вѣрна старая тѳорія, по
которой помѣтить на монетѣ такой или иной нарицательный
курсъ зависитъ отъ произвола правительства. Это вѣрно развѣ
для билона.
§ 6. Нарицательный; курсъ, когда овъ усыновляется, всегда
соотвѣтствуетъ металлическому курсу, конечно, если предпола-







ный курсъ отъ чеканки правительства; отсюда выходить то,
что и денежная годность звонкой монеты строга территоріаль-
на; она кончается танъ, гдѣ кончается рѳгалія правительства,
то есть гдѣ кончаются границы давнаго государства. Попавши
за предѣлы русскаго государства, наша звонкая монета тотчасъ
же переходить просто въ слитокъ и дѣлаетея , можно сказать,
даже неудобною за границею, потому что для того, чтобы пре-
вратить ее въ товаръ, вужноі еще переливать; по этому-то г
строго логически говоря, звонкой монетѣ даннаго государства
всегда выгоднѣе оставаться дома , потому: чего , выходя за шре-
дѣлы этого государства, она теряетъ свое монетное качество,
свой денежный характеръ; такь должно было бы быть, но ш
дѣлѣ совсѣмъ не та* наиримѣръ русская звонкая яоивтаі ушла,
за границу , чтобы только спастись отъ того обѳзцѣненія, въ
которое увлекли бы ее бумажный деньги. Также и на-ободотъ,
иноетранныя металлическія деньги, переходя за прѳдѣлы рус-
ские, становятся товаромъ;; врываясь въ Россію,. онѣ становят-
ся слиткомъ. Цѣна иностранной монеты, врывающейся въ Рое-
сію, будетъ зависѣтъ отъ цѣны на. ыеталлъ въ Россів. Наше
законодательство ошредѣлило въ статьѣ 182 Мон. уси, что п.ри
сдѣлкахъ денежныхъ платежи должны быть производимы русски-
ми деньгами и кредиторы не обязаны принимать платежи
иностранною монетою; Здѣсь опять-тави повторяемъ, что ст.
59 и 168 Мон. уст. имѣетъ только справочный характеръ, а
не обязательный; онѣ важны въ тѣхъ случаяхъ, когда пред-
ставляется сдѣлка на иноетранныя деньги и контрагенты не
опредѣлили — по какому курсу они желаютъ, чтобы была произ-
ведена уплата; вотъ въ такихъ-то случаяхъ въ этомъ тарифѣ
можно справиться, каково отношеніѳ' цѣиы русской монеты 1 №
иностранной. Изъ того, далѣе, что иностранная монета, яв-
ляясь въ Россію, пѳрѳстаѳтъ быть деньгами и становится слит-
комъ, слѣдуетъ то, что вакъ ввовить ивостранвую монету въ







































Pocci to, такт и вывозить этотъ товаръ (не деньги) за границу нѳ
запрещается (181 и 184 ст. Мон. уст. ). Далѣѳ очевидно, что
совершенно возможны всякія сдѣлки внутри Россіи на монеты,
какъ на всакій товаръ, все равно, будутъ ли эти монеты рус-
ская или иностранныя, требуется только (въ послѣднемъ слу-
чаѣ), чтобы оцѣнка совершалась на русскія деньги. Ивъ част-
ности въ статьѣ 618 т. XII Веке. уст. опредѣляѳтся , что
когда .вексель выдашь ипостранцемъ изъ-за границы, съ пла-
тежемъ въ Россіи, и сумка означепа на иностранную монету,
го вексель черезъ это не тѳряетъ своей дѣйствительвости, и
когда представляется къ уплатѣ, то уплачивается русскими
деньгами, на которыя переводится сумма векселя, обозначен-
ная въ немъ иностранною монетною единицей. Такимъ образомъ
звонкая монета имѣетъ свои территоріальныя границы, внутри
которыхъ она имѣетъ свое дѣйствіе. Независимо отъ террито-
ріальныхъ границъ , дѣйствіе звонкой монеты, какъ денѳгъ,
ъыѣетъ границы и во времени, то есть звонкая монета, какъ
деньги, теряетъ свой характеръ съ наступленіемъ извѣстпыхъ
обсісятельстьь: 1 ) Отдѣльныя монеты снашиваются, то есть
вслѣдствіѳ долгаго употребленія, вслѣдетвіе постояннаго тре-
нія въ рукахъ, монета уменьшается въ вѣсѣ, объемѣ и слѣ-
доі ательно не имѣетъ уже того вѣса и достоинства, которые
озі ачены на ея пітемпелѣ. Очевидно, такое снашиваніе отдѣльвой
монеты сіимаетъ съ нея характеръ денегъ и тѣмъ превращаешь
ее просто въ кусокъ металла, въ товаръ. 2) Такое псниженіе вѣса
чистаго металла, заключающагоея въ мопетѣ, можетъ наступить
и всзіѣдствіе другихъ обстоятелнствъ, когда оказывается ис-
Ырчеящмъ не весь родъ монеты , а отдѣльныя монеты ,
вслѣдствіе того, чгпо при чеканкѣ монеты допущена ошиб-
ка, чистаго металла поступило въ монету меньше, чѣмъ сколь-
ко слѣдовало. Тапія ошибки пензбѣжны, какъ.- бы ни былъ вѳ-






ихъ оправдываетъ, допускаетъ самъ законъ. На этой степей,
на какой она допущена, ошибка не снимаетъ съ монеты ха-
рактера денѳгъ, это такъ называемый въ Моаѳтномъ уставѣ
remedium или, какъ переводить тотъ-же Монетный уставь, тер-
пимость. Монета, сношенная ли, или испорченная при чекан-
кѣ за предѣлы терпимости, монета, вѣсъ которой не отвѣчаетъ
монетной скйлѣ, очевидно, тѣмъ самымъ превращается въ обык-
новенный кусокъ металла, дѣлаѳтся товаролъ; съ вимъ мож-
но дѣлать всякія превращенія, можно перелить его, чего съ
монетою сдѣлать нельзя — это строго запрещено нашимъ зако
номъ. Но можетъ оказаться испорчеиаымъ весь родъ монеты,
вся звопкая монета того или другаго рода, хотя быть можете
въ массѣ всей обращающейся монеты этого рода и попадают-
ся отдѣльныя монеты надлежащая вѣса, но и послѣднія за-
подозрѣны, заурядъ со всѣмъ родомъ лишены дозѣрія. Главная
причина, которая можетъ вызвать такую порчу всего рода —
это поддѣлка, фальеификація, рѣдкая при системѣ звонкой мо-
неты, необходимый спутникъ бумажныхъ дѳмегъ. Прежде такая
порча происходила и отъ другой причины, дѣйствовавтѳіГосог
бѳнно въ прежнее время какъ въ Россіи, такъ и въ другихъ
государствахъ, это нѳдобросозѣстность правительства прл че-
канкѣ монеты. Но теперь это вышло изъ употреблѳнія, пото-
му что не представляетъ никакой юльзы и для самаго пра-
вительства; положимъ правительство выпустить дурную моне-
ту, но вѣдь она-жѳ будетъ опять поступать, къ нему въ видѣ
платежей, палоговъ и прочее. Когда весь родъ монеты испор-
чѳнъ, единственнымъ срѳдствомъ исправить это является пе-
речеканка, которой обыкновенно продшествуетъ законодатель-
ный актъ (манифестъ или пардаментскій актъ — все равно),
И8влѳкающій попорченный родъ монеты изъ обращедія и тѣнъ
свимающій съ него характѳръ денѳгъ. Но до тѣхъ поръ, по-









































пока онъ не обнародованъ , хотя-бы всѣмъ было извѣстно, что
данная обращающаяся монета дряннаго свойства, не смотря на
это, такая звонкая монета Должна считаться деньгами, должна
иМѣть принудительный курсъ, конечно въ томъ случаѣ, осли-
бы этому роду вообще быдъ присвоено принудительный курсъ,
чего не будетъ въ томъ случаѣ, если мы имѣѳмъ дѣ'ло съ та-
кой звонкою монетою, которая не иредставляетъ монетной си-
стемы, какъ напримѣръ, золотая монета при серебряной Систѳ-
мѣ ; въ такомъ случаѣ разъ попортится весь родъ такой мо-
неты, порча эта повлечетъ только упадокъ ѳя курса, ея цѣны
но отношѳнію къ серебряной ионетѣ, такъ что, пожалуй, она
и сама собой исчсзаетъ изъ обращѳнія.
§ 1. При перечеканкѣ извѣотнаго рода монеты правительство
иожегь воспользоваться этимъ для того, чтобы перейдти къ
другой монетной скалѣ, то есть, удержавши ту-же монетную си-
стему, правительство можетъ изъ даннаго количества чистого
металла чеканить большее или меньшее количество монетъ, чѣмъ
чеканилось прежде. Напримѣръ, изъ фунта чистаго серебра
должно чеканиться столько монетъ, сколько получится отъ раз-
дѣленія фунта на 4 золотника 21 долю, и вотъ перемѣна мо-
нетной ск&лы можеіъ состоять или въ томъ, что изъ фунта
чистаго серебра будетъ чеканиться болѣѳ монетъ, чѣмъ преж-
де, то есть вмѣсто , положимъ, 30, какъ было прежде, пра-
вительство станетъ чеканить 40 монетъ; монеты въ такомъ
елучаѣ будутъ легче и меньше; или на-оборотъ пѳрѳмѣна мо-
нетной скйіЛы будетъ состоять въ томъ, что правительство ста-
нетъ чеканить меньше монетъ, чѣмъ прежде, то есть, поло-
жимъ, вмѣсто 30, какъ прежде, 25 монетъ, и понятно, что
эти новыя монеты будутъ полновѣснѣе» Такимъ образомъ мо~
нешная скала можешь бишь или повышена , или понижена.
Возьиемъ сначала первый случай, то есть, когда монетная ска-




дѳтъ полновѣснѣѳ, назваиіе же между тѣмъ остается тб-ЯЙ fel-
мое, напримѣръ, все-таки будѳтъ рубль. При ЗтоКѢ случгіі fidl*
никаѳтъ прежде всего слѣдующій юридическій вопросъ: какъ
быть съ платежами по такимъ юридйческимъ сдѣлкамъ, рѳйонъ
которыхъ наступилъ при дѣйствіи прежней монетной ск&лв и
до введенія повой? Во 1) платежи по денёЖныМъ ебя&ятвіі-
ствамъ, съ сашаго своего возникновения, гласившими нК опре-
деленную сумму, То есть на сумму нонетныхъ едйнийъ, какая
бы тамъ монета ни была, напримѣръ вексель, йЫДЯйннй При
дѣйствіи прежней монѳтНой скалы, на 100 рублей;—тут4 ббй-
затѳльство съ самаго момента своего вознйкновейія гласить на
опредѣленную сумму дѳнегъ, а какой родъ, вйдъ Нонета будешь
доставлѳнъ по этому векселю, какія будутъ эти 100 моветйййъ
единицъ (монетная единица Ость понятіе идеальное), это все
равно. Спрашивается, какъ-жѳ удовлетворить такія обязательств!,
который возаикли при дѣйствіи одной монетной ск&лн, а іДО»
тежъ по нимъ наступилъ при дѣйствіи другой, повышенной СкІ-
лѣ? Очевидно, что здѣсь необходимо обратиться къ уравШію
монетъ чисто металлическому, то есть въ нашеяі примѣрѣ д*я
того, чтобы удовлетворить вексель ■, выданный при дѣіствіи
прежней монетной ск&лы, новою монетой; которая полновѣсвѣѳ;
очевидно остается доставить кредитору по нашему векселю сколь-
ко штукъ новой звонкой монеты, ч'гобы металличесКій вѣсъ
всѣхъ ихъ равнялся бы металлПчеШму вѣсу ( въ найеМъ прЙ-
мѣрѣ) 100 прежнихъ серебряПыхъ рублей, чтббй крёдвторъ
непремѣнно полумиль 100x4 зоЛбтвиКй 21 доііюі потому Что,
очевидно, заставить должника по такому обязательству, Кото-
рое возникло въ то время, когда дѣйстйовала прежняя іОвйТ-
ная ск&ла, уплатить новою полновѣсною монетою на тойъ Толь-
ко основаніи, что она такъ-же называется, какъ и старая (ру-
блемъ), было бы въ высшей степени йесправедлиАУ^потоМу ОтЬ










































вершенцо незаконный профитъ, эго значиіъ эксплуатировать
еэд. .Обыкновенно, для устраненія всякаго недоразумѣнія, при пе-
ррходѣ отъ одной монетной скалы къ другой, правительство при-
бфгаетъ къ нубликаціи тарифа, опредѣляющаго отношеніе цѣнъ
между новою и старою монетою, такг-что изъ тарифа видно,
■Оіальво нужно, заплатить для того, чтобы количество повой
монеты отвѣчало количеству старой.
л';. 3?€пе,рЬ: возьмѳмъ, другой случай, когда монетная скала бу-
дет понижещ; здѣсь мы увидимъ обратное явленіе: если въ
нерв,омъ случаѣ , когда монетная ск&ла повышалась, мы и^-л-
б.ѣгадн къ уравненію металлическому въ интересахъ должника ,
то Здѣеь должны нрибѣгать въ тому-же способу въ интере-
сахъ кредитора , потому что также было бы несправедливо,
■ еслигбы делжникъ, придираясь къ одинаковости названія но-
вой и старой монеты и игнорируя разницу въ кодичествѣ ме-
талла, входящаго въ новыя и старыя монеты, могъ бы заста-
-Витъ нредитора получить по обязательству, возникшему при дѣй-
ствіИ: прежней монетной скалы, одинаковое количество новнхъ
монррыхъ кусковъ, но неолипаковое по вѣсу содержащагося
въ нахъ чистаго металла . Опять и въ этомъ случаѣ, при по-
: циженіи монетной ск&дн, правительство публикуетъ тарифъ, въ
-крторомъ въ каждомъ данномъ случаѣ можно справиться отно-
сительно металдическаго уравненія старой и новой монеты.
Изъ этого видно , что тарифъ, издаваемый правитѳльетвомъ,
вжфе/И) только справочный характѳръ; но онъ можетъ получить
н : обязательный. : характѳръ тамъ, гдѣ правительство считаетъ
.се$я въ-правф рѣзко вторгаться въ экономическая отношѳнія
„рвоидъ под іаліныхъ. Если-же тарифъ получаетъ характѳръ бѳз-
.ус^ов^ыі:, въ такихъ сдучаяхъ никто не можетъ опредѣлять
.отдошеніе , новой,, монеты къ старой иначе, какъ эго опредѣле-
но, въ, тарифѣ; но такое значеніе тарифа нужно принимать толь-





та закона, когда законъ прямо придаетъ тарифу безусловный
характеръ, въ противномъ случаѣ онъ имѣѳтъ только справоч-
ным характеръ. И нужно припомнить времена Конвента, что-
бы понять, откуда ведетъ свое начало напр, теорія Code Napoleon,
по которой выходить, что при Ез дѣяе ніи монетной скалы (все
равно, въ чемъ бы оно ни состояло) новая монета является со-
вершенно равною и покрывающею собою платежи по ооязатѳль-
ствамъ, возникшими при дѣйстніи прежней монетной свалы,
только что здѣсь, очевидно, всегда будѳтъ конфискація и при
томъ конфискація однихъ въ пользу другихъ; будь это еще въ
пользу казны, тогда — понятно, но за что конфисковать часть изъ
имущества кредитора въ пользу должника, иля наоборотъ? Го-
сударственные резоны этому врядъ-ли сущѳетвуютъ.
Далѣе, юридическій вопросъ возникаѳтъ въ томъ разѣ, ко-
гда измѣняется не монетная скала, а самая монетная система,
то есть, когда на будущее время объявляется монетного еди-
ницею цйна опрѳдѣленнаго слитка, но другаго металла, а не
того, который дѣйствовалъ прежде; напримѣръ если-бы у насъ,
вмѣсто серебрянаго рубля, монетная единица была взята изъ
золотаго рода и ѳали-бы въ статьяхъ 58, 163 Мон. ус.?;», въ
статьяхъ 1540, 1542 т. X вмѣсто того (что тамъ сказано),
что у насъ, въ Роесіи монетною единицею служитъ серебря-
ный рубль, было бы поставлено, что отнынѣ такою монетною
единицею будетъ золотой полуимперіадъ. Этотъ перѳходъ къ дру-
гой монетной системѣ приводить опять къ тѣмъ-же юридичѳскимъ
вопросамъ, какъ и при перѳмѣнѣ монетной скйіы, то есть и
здѣсь, при платѳжѣ по обязательствами, резонъ воторыхъ воз-
никъ прежде ,, который гласили съ самаго своего начала на
опредѣленную сумму денегъ, должно прибѣгать къ тоду-жѳ са-
мому металлическому уравнеаію; вопросъ только въ томъ, изъ
какого момента времени исходить при такомъ пѳреходѣ мо-








































РЬССІй совершается пѳреходъ монетной системы, мопотная еди-
ница берется изъ золотаго рода и ею объявляется золотой по-
луимперіалъ. Спрашивается, какъ быть съ тѣми договорами,
которые возникли прежде, когда дѣйствовала серебряная мо-
нетная система и когда вонлощоніемъ этой монетной единицы
былъ серебряный рубль? Чтобы произвести платѳжъ по этимъ
Договорамъ новою монетою, необходимо пристроить наше ме-
таллическое уравненіѳ на томъ отношеніи, которое существо-
вало на биржѣ въ тотъ день, когда вовникъ договоръ, или
можно взять другой момѳнтъ и исходить при установлѳніи на-
шего мѳталличѳскаго уравнѳнія изъ того отношѳнія, которое
ийѣетъ цѣна двухъ металловъ, золота и серебра, на биржѣ,
но уже въ другой моментъ, въ день производства платежа или въ
день объявленія судебнаго приговора (если дѣло дойдетъ до
суДа ), а не въ моментъ, когда возникло обязательство. И те-
перь спрашивается, какой изъ этихъ двухъ моментовъ выбрать?
Этотъ вопросъ можно рѣшить на основаніи общихъ началъ объ
оцѣнкѣ интереса обязательства, когда послѣднее не исполнено
доставленіемъ предмета, на который обязательство было на-
правлено. День, на который падаетъ срокъ исполнѳній, а для
безсрочныхъ,— день, въ который кредиторъ потребить испол-
нения, и есть день такой оцѣнки. Ередитору должно быть до-
ставлено все, что онъ имѣлъ бы, будь его долговое право удо-
влетворено своевременно. Олѣдователыю, по примѣиенію къ упо-
мянутому вопросу, рѣшеніѳмъ будетъ — принять за основу все-
го разсчета взаимную цѣну обо'ихъ металловъ въ день, когда
обязательство должно было быть исполнено своевременно. Но
и здѣсь тоже, и еще чаще, является тарифъ, который играѳтъ
такую-же службу, какъ и при переходѣ отъ одной монетной
ск&лы къ другой.
Но все сказанное выше относится только къ дѳнежнымъ обя-





которыя съ самаго начала гласятъ на опрѳдѣлѳнную сумму де<*
нѳгъ, и слѣдовательно но относится къ тѣмъ обязательствамъ,
которыя также могутъ быть названы денежными, но которыя
не гласятъ съ момента своего возникновенія на опрѳдѣлѳвнуй
сумму дѳнегъ; таковы между нрочимъ обязательства, возникаю-
щая изъ поврежденія чужаго имущества, которое (поврежденіе)
совершилось при дѣйствіи прежней монетной скалы или монет-
ной системы. Напримѣръ такое обязательство: я подтойилъ
лугъ моего сосѣда; отсюда является обязательство вознаградить
его вредъ и убытки; только послѣ судебааго разбирательства, по-
слѣ рѣшенія суда, которымъ судебная власть опредѣляетъ коли-
чество убытковъ, будетъ фиксирована должная къ уплатѣ сумйа.
При такого рода обязатѳльствахъ, если пробѣлъ, то есть неопре-
деленность ихъ со стороны количества денѳгъ, будетъ пополнять-
ся при дѣйствіи новой монетной системы, то судъ при оцѣн*
кѣ убытковъ нримѣняетъ новую монетную систему иди монет-
ную свалу, и обращаться къ вопросу, сколько нужно было бы
доставить по прежней монетной систѳмѣ, судъ уже не имѣѳтъ
резона. Тѣмъ болѣѳ нѣтъ надобности строить металаичесвгя
уравненія въ тоиъ случаѣ, если идѳтъ рѣчь объ обязательствах^
возни кшихъ при дѣйствіи прежней монетной системы договора
нымъ путемъ, но ваправлонныхъ не на деньги, а на доставлен
ніе другихъ прѳдметовъ или труда; въ такомъ случаѣ мы имѣемъ
дѣло не съ денежными обязательствами, а съ товарными — что
ли, но которыя опять-таки могутъ быть обращены въ денеж-
ный, —если срокъ наступилъ, атоваръ не доставлѳнъ, тогда не-
исполненіѳ обязательства можетъ превратить его изъ товарна-
го въ денежное. Въ такомъ случаѣ нѣтъ никакого резона, при
опрсдѣленіи количества денежнаго взысванія за неисполнѳніе
обязательства, обращать вниманіѳ на то отнотѳніе, которое су-
щесгвуетъ между новою и старою монетою; судъ будетъ имѣть









































сколько нужно было бы взыскать съ нѳисполнитѳля по старой
систѳмѣ, больше или мепыпѳ. Эта разница, которая существуетъ
между денежными обязательствами въ строгомъ смыслѣ слова,
то ѳеть гласящими съ момента своего возникновѳнія прямо
на опредѣленную сумму денег!, и другими обязательствами,
хотя тоже денежными , но которыя не возникаютъ прямо на
сумму денегъ, а также обязательствами, которыя изначала
не возникаютъ на деньги ни опредѣленно, ни неопредѣленно,
но могутъ стать денежными вслѣдствіѳ ихъ неисполненія, —
такая разница выводится изъ важнаго принципа, заключающа-
гося въ елѣдующемъ: во всѣхъ случаяхъ, когда приходится
отрѣшаться отъ нарицательнаго и даже принудительно-
нарицательнаю курса извѣстнаго сорта монетъ, словот ,
когда нужно вести рѣчь о цѣнѣ монеты только какъ ме-
талла, во всѣхъ ѳтихъ случаяхъ съ юридической точки зрѣ-
нія важно только одно—цѣна, какую можетъ имѣть тотъ
или другой металлъ по отношетю къ другому, золото по
отношенгю къ серебру, или наоборотъ ( въ данный моментъ
времени); такъ-что съ юридической точки зрѣнія никогда
не можетъ зайдти рѣчь объ отношеніи цѣны денегъ къ
цѣнамъ товаровъ. Колебанія цѣны денегъ, заключаемый изъ
колебанія цѣнъ на товары, навсегда устранены изъ юри-
дическихъ соображеній , какъ ни на что здѣсь ненужный',
если-бы мы вздумали пускаться въ рѣшоніѳ такихъ вонросовъ,
въ какомъ отпошеніи была тогда-то цѣна золота къ цѣнѣ шер-
сти, скота, сала и прочее, то мы никогда не выбрались бы
изъ подобнаго лабиринта; вотъ почему судъ не въ-правѣ пу-
скаться въ металлическое уравнѳніе въ тѣхъ случаяхъ, когда обя-
зательство не гласить на опрѳдѣлѳнную сумму денегъ, или, еще
больше, когда, возникая, оно направлено на что-нибудь другое,
а потомъ уже переходить въ денежное. Словомъ, для насъ, ю-





прѳдѣленный вусокъ металла, носящій извѣстное иазваніе, стоилі
столыіо-то въ тоиъ смыслѣ, что за него давали столько скбта,
сала, шерсти и прочее, а сколько онъ стоилъ въ переводѣ на
другой мѳгаллъ; все равно какъ для насъ можѳтъ быть важно
знать, сколько онъ стоить теперь по отношейію къ другому
металлу, сколько за него можно добыть теперь золота- или се-
ребра и оиять-таки не важно знать, сколько за него можно
добыть скота, шерсти и прочее, — это для насъ все равно.
§ 8. Что такое лигатура? Лигатура состоять вь томъ, что
весь вѣсъ каждой отдѣльной монеты состоять не изъ одного
только чистаго металла того или другаго рода, золота или се-
ребра, а есть еще подмѣсь какого-нибудь грубаго, неблагород-
наго металла; вотъ эта подмѣсъ и называется лигатурой,
а процентное отношеніе чистаго металла къ подмѣси, къ
грубой, неблагородной составной части монеты называет-
ся пробою или досшоинствомъ. Это процентное отношевіё о-
предѣлено закопомъ (вапримѣръ 8В‘/2 проба), для звонкой мо-
неты оно ниже, для билонной очень высоко (напримѣръ 48
проба). ,Z , ІСъ
Послѣ этого нужно добавить нѣкоторыя юридическія поло-
жена: во 1) Изъ всего сказаннаго до стъ поръ слѣдуетъ,
что деньги не знаки, не марки, какъ часто ихъ называютъ
ьъ бротюрахъ и даже трактатахъ, авторы которыхъ въ гонь-
бѣ за «общими законами» чѳрезчуръ стремятся все обобщать.
Деньги не знаки , не мѣтки, не разсчетныя марки, а вещи,—
то— движимость, дѣнная своею собственною цѣнностыо, цѣп-
вая изъ-за того матеріала, изъ нотораго она сдѣлана. Эта дви-
жимость въ высшей степени нераспознаваема. Деньги собтав-
ляютъ такую движимость, которая всего чаще фигурируетъ
между частными лицами и правптельствомъ, какъ количество,
такъ-какъ ея движеніе, обращеніе— въ томъ, что Она считается









































выхъ домахъ часто невозможно бываетъ сосчитать всѣхъ де-
негъ, поступившихъ въ продолженіи цѣлаго дня въ кассу,
и вотъ поэтому, чтобы сосчитать всѣ деньги, поступившія въ
продолженіѳ дня, поступаютъ такъ: въ концѣ дня взвѣшиваютъ
всю звонкую монету одного р.ода, полученный вѣеъ дѣлятъ на
вѣсъ отдѣлыіой монеты, тѣмъ самымъ и опредѣлится сумма всѣхъ
денегъ, поступившихъ въ кассу. Въ англійскомъ банкѣ тоже
не считаютъ, а взвѣшиваютъ, хотя здѣсь и по другому осно-
ванию;, поступающую къ нему звонкую монету банкъ третиру-
етъ какъ слитки, игнорируя ея денежный характеръ. Спраши-
вается, предметомъ какихъ юридическихъ отношеній могутъ быть
деньги? Очевидно, если деньги не фикція, если они не знаки,
не марки, то они могутъ быть цредметомъ всѣхъ тѣхъ юри-
дическихъ отнотояій., предметомъ которыхъ можетъ являться
всякая движимость , и въ-частпости къ деньгамъ можно также
приложить статью 534 т. X, ч. I.
«Движимыя вещи почитаются собственностью того, кто ими
вдадѣетъ, доколѣ противное не будетъ доказано», гласитъ статья
534 т. X, ч. I. Эта статья распространяется на всякую дви-
жимость въ собственность смыслѣ, то есть, какъ наличность,
а не. на тѣ составныя части имущества, который внѣ дѣленід
на движимость и недвижимость, какъ напримѣръ закладная,,
вексель и т, д. Если-жо статья 534 распространяется на вся-
кую движимость, то, очевидно, что и деньги могутъ быть так-
же предметомъ владѣнія, то ес%ь, н,е.л в ообще , не in abstracto,
какъ сумма мопетныхъ едипицъ, a in concreto, какъ отдѣдь-
ныя моцеты, какъ штуки. За-тѣмъ , слѣдовательно, какъ от-
дѣльная монета, деньги могутъ быть и прѳдметоыъ права соб-
ственности. Тотъ считается собетвепникомъ данной движимой
вдщи, кто ею владѣетъ, говоритъ статья 534, значить тотъ,
фактически теряеіъ право собственности, кто тѳряѳтъ право




есть результатъ нераспознаваемости движимыхъ вещей вообще
и денеги въ-оеобенности : если та или другая монета, кото-
рая была въ мозяъ владѣніи, стащена, украдена, наслѣдить
мое право собственности на нее обыкновенно ужъ нѣтъ ника-
кой возможности; оно теряется на-вѣки, потому что отдѣль-
пад монета не носитъ на себѣ никакихъ индивидуальныхи при-
знаковъ и нельзя доказать тождество_ данной монеты съ тою,
которую я утеряли. Но если-бы можно было сдѣлать такое
. . « : о:і 9. ООП
рѣдкое предположена, что тотъ или друго_й_ ^усокъ металла,
какъ отдѣльная монета, могъ быть индивидуализированъ и слѣ-
I л—ид-і—ц * '< ■ "Дѵ .-дашгап ш зч&й литштдд о я о
доватѳльво всегда фактически возможно доказать тождество это-
го куска съ утерянными, тогда, конечно, возможна было бы и
vindicatio, то есть собственники такой монеты могъ бы отыски-
 m
вать ее у всякаго, у кого бы она ни оказалась. Только дѣло
въ томи, что такая ивдивидуализація монеты почти совсѣмъ
ѵ . - іі> .
невозможна; она будетъ портить монету, что строго запреще-
но закодомъ. Такими образотъ деньги по пре/имуществу есть
—-I ■ і.і .in in г іі.інмьім^іМЯ4* и (Г плмДыКАЯ^Ым)
такая движимость , которая въ высшей степени нерас-
познаваема.
§ 8. Деньги, какъ отдѣльныя штуки, могутъ быть нрѳдме-
і (Дион н нтооннѳаиооэ ояжш
томъ не только права собственности, но и другихъ вещныхъ
... и * {іі.уіаД JEdKerHOOHTO _ «ГНѲКОТЫвдУЯТВб OHHOHOH
цравъ, напр. — права залога пользованія. Молено заложить полу-
иыпѳріалъ, но только съ тѣми-же послѣдетпіями, которыя мы
сей-часъ выведя, то есть въ случаѣ, если эта монета, нахо-
дящаяся въ залогѣ,, уйдетъ, будетъ украдена, то наслѣдить
* * ад а I }') “Т R3idJS<
ее фактически невозможно, потому что она нераспознаваема-
Далѣе, монета можетъ быть прѳдметомъ ссуды, отдачи на хра-
неніе. Но только замѣтимъ, что всѣ подобный отношенія, какъ
владѣніе, право собственности, отдача въ залоги, отдача въ ссуду
по отношенію кд, деньгами не прочны, именпо изъ-за этого ха-
рактера пѳраспозпаваемости. Я заложили, положили, ростовщи-
. «двг. іга о гг , Л-Ш <гг <гтиотэд>










































искать съ него только убытки, но самыхъ мОветъ, отданныхъ
мною въ залогъ, отыскать уже невозможно; онѣ для меня по-
теряны на-всегда. Дѣйетвіе, которое по отношепію къ другимъ
движимостямъ называется или передачею, или, какъ нашъ Х-й
томъ называетъ, вручѳніемъ (напримѣръ, товаръ изъ повозки
перекладывается въ складъ — это будетъ врученіе, то есть пе-
редача владѣнія), по отношенію къ дѳньгамт, на язакѣ ком-
мерческомъ называется отсчитываніемъ или счетоиъ, или взвѣ-
шиваніемъ, потому что деньги могутъ быть сосчитаны и по-
срѳдствомъ взвѣшиванія. Для денѳгъ , какъ звонкой монеты,
болѣѳ чѣмъ для какой другой движимости, имѣетъ мѣсто та
особенность, что отсчитываніе и отвъшйваніе — здѣсь совершен-
но могутъ быть равнозначительны, результатомъ одного дѣйствія
дается, опредѣляѳтся и результатъ другаго. Конечно, здѣсь пред-
полагается, что идетъ дѣло о монѳтѣ, не потерявшей своего
вѣса. Кронѣ того, нужно замѣтить, что звонкая монета, со-
бранная въ одну оболочку, можетъ быть отчасти чѳрѳзъ это
индивидуализирована. И такъ, мы уже сказали, что право соб-
ственности на звонкую монету не надежно, но за-то, если это
право собственности и искъ, который названъ vindieaiio, обык-
новенно затрудьителѳнъ относительно денегъ, то по отноше-
вію къ деньгамъ, какъ и къ другимъ нераспознаваемымъ дви-
жимостямъ, имѣетъ мѣсто другой искъ, который сильно воз-
кѣщаѳтъ затруднительность иска въ видѣ vindicatio; этотъ искъ
называется condictio, то есть въ томъ случаѣ, если мое пра-
во собственности на извѣстную сумму мбнѳтъ погибло по винѣ
того или другаго лица, которое уничтожило или растратило
вхъ какимъ-нибудь образомъ, или просто украло, и такимъ об-
разомъ отняло у меня фактическую возможность владѣнія, то-
гда является, взамѣнъ иска vindicate, искъ — condictio, который
состоитъ въ томъ, что съ лица, виновпаго въ растратѣ, въ




денегъ, именно какъ-разъ такую, которую представляли собою
тѣ отдѣльныя монеты, на который погибло мое право собствен-
ности. Напримѣръ, я отдалъ извѣстному лицу на сохраненіѳ
опредѣленноѳ количество звонкой монеты, но по винѣ этого ли-
ца (вина здѣсь употребляется въ цивилистичѳскомъ смыслѣ э-
того слова и одинаково означаетъ, что извѣстное лицо не при-
няло мѣръ, не сберегло по своему нерадѣнію) онѣ пропали,
такъ-что нельзя ихъ отыскать, тогда виновное лицо будетъ от-
вѣчать въ силу condictio и будетъ обязано доставить такую
сумму другихъ монѳтъ, которая по нарицательному или по бир-
жевому курсу (смотря по тому, будетъ ли это золотая иди се-
ребряная монета) представляла бы ту-же самую сумму денегъ, ка-
кую я отдалъ на сохраненіе. To -же самое можно сказать и отно-
сительно ссуды. Словомъ, дается возможность отыскать не самыя
пиуки, а сумму денегъ съ виновнаго въ томъ, что мои монеты
сбѣжали, не могутъ быть распознаны, наслѣдить ихъ нельзя.
Эютъ искъ возложенъ не только въ упомянутыхъ случаяхъ, но
и при воровствѣ; напримѣръ, воръ укралъ у меня серебряный
рубль, какъ отдѣльную монету; при обыскѣ у него, этого рубля
не оказалось, тогда мнѣ остается только condictio, то есть взы-
скать съ него ту сумму денегъ, которую представляла укра-
денная монета. До сихъ поръ мы говорили только о звонкой
монѳтѣ, находящейся въ обращеніи, и не упоминали о монетѣ,
вышедшей изъ унотребленія, потому что послѣдняя для насъ
не имѣетъ значенія денегъ: она— не что иное, какъ товаръ;
быть можетъ, такая, вышедшая изъ употребленія, монета, будетъ
очень дорога, если, напримѣръ, она древняя, рѣдкая монета, но
ея дороговизна обусловливается ея рѣдкостью, иначе она стоила
бы столько-же, сколько стоитъ равновѣсный и разнокачественный
съ нею ели ток ь одного съ нею металла. Относительно послѣд-
няго рода монетъ мы находимъ постановленіѳ въ приложеніи






§ 16, гдѣ, между прочимъ, находится важное указаніе для того,
чтобы опредѣлить, какія монеты, найденвыя на извѣстиомъ
участке земли, считать кладомъ, принадлѳжащимъ собственни-
ку этого поземельная участка, и какія монеты должны быть
доставлены правительству. Изъ этого параграфа слѣдуетъ, что
монета рѣдкая, древность которой заходить за XIII столѣтіе,
должна считаться какъ-бы находкой и должна быть доставляе-
ма правительству, которое выдаетъ за нее вознаграждена; тѣ-
же монеты, который ближе XIII столѣтія, считаются кладомъ
и составляют, значить, собственность хозяина поземельная
участка. Деньги, какь. мы сказали, могутъ быть предметомъ
различная ' рода обязательствъ и главнымъ образомъ обяза-
тельствъ денежныхъ, гласящихъ съ самая начала на опрѳдѣ-
ленную сумму денегъ; но деньги могутъ фигурировать въ обя-
зательствахъ и съ другой стороны. Предметомъ обязательства
можетъ быть количество монетъ определенная рода, ианримѣръ
обязательство доставить 100 серебряныхъ рублей, какъ штукъ
металлически» (§ 4 ст. 641 Уст. веке.), тогда мы имѣемъ
об шее, генерическое обязательство; главный, коренной признакъ
такого обязательства состоитъ въ томъ, что исчѳзновеніе пред-
мета такого обязательства весьма затруднительно и считается
почти невозможны». Но границы genus’a могутъ быть стяну-
ты нѣсколько уже; такъ, возьмемъ статью 1086 т. X, ч. 1,
где говорится, что завещатель можетъ обязывать своихъ на-
елѣдниковъ, впрочемъ на время нхъ жизни, денежными выда-
чами, когда делаѳтъ расноряженіе о своемъ благопрюбретен-
номъ именіи. Положимъ, мы имеемъ передъ собою такого ро-
да завѣщаніе, где завещатель возлагаѳтъ на своего наследни-
ка обязанность дать лицу А 100 рублей изъ техъ деаегъ, ко-
торый находятся въ его бюро; после смерти его оказывается
въ бюро больше денегъ; очевидно, мы имеемъ здесь genus, но







какъ, по смыслу завѣщатѳльнаго распоряжѳнія, завѣщатѳль имѣлъ
въ виду доставить 100 штукъ изъ того количества монетъ,
которыя у нѳго находились въ бюро, то наслѣдники обязацы
доставить эту сумму лицу А; напротивъ того, въ случаѣ>. ери-
бы въ бюро послѣ смерти завѣвдателя вовсе не оказалось де-
негъ, тогда, конечно, отказъ, legatum, теряѳтъ свою силу,, по-
тому что исчезъ, или вообще не существуешь тотъ genus, гра-
ницы котораго были онредѣлены здѣсь волею завѣщателя. Дру-
гой случай: цослѣ смерти завѣщателя наслѣдники нашли въ
бюро деньги, но потомъ онѣ каки.ѵіъ-то образомъ были бы укра-
дены, прежде, чѣмъ наслѣдники успѣли отдать лицу А отка-
занную ему сумму монетъ; здѣсь опять лицо, получившее от-
казъ, ничего не получить, конечно, только въ такомъ случаѣ,
если въ этой пропажѣ не былъ виновѳнъ самъ наслѣдникъ; въ
противномъ случаѣ, если пропажа произошла по небрежности,
по виаѣ наслѣдниковъ, напримѣръ, если они но заперли бюро,
когда уходили, но открыли его, и во время ихь отсутсувія
произошла пропажа, въ такомъ случаѣ, естественное дѣло,
слѣдники должны отвѣчать, потому что причиною пропажи бы-
ла ихъ небрежность, которая и налагаешь на нихъ обязанность
вознаградить убытки; причиною пропажи было упущеніѳ, слѣ-
доватѳльно въ нашѳиъ примѣрѣ мы имѣемъ полное право, ска-
зать на основаніи статьи 684 т. X, ч. 1, гдѣ говорится объ
упущеніи, что наслѣдяикъ обязапъ отвѣчать перѳдъ лицѳмъ А,
потому что воровство случилось по его винѣ. Значить, если пред-
мѳтомъ обязательства взяты хотя и монеты, но какъ genus, какъ
монеты извѣстнаго рода, чеканки, въ такомъ случаѣ, очевидно,
будутъ являться другія юридическія послѣдствія. Звонкая мо-
нета, разъ она не искажена рѳгаліѳй, то есть разъ правитель-
ство, которое чѳканитъ ее, помѣчаетъ ту цѣну, которая если
и несовершенно равняется цѣнѣ монеты, какъ металла, то все-







































диницы далѣѳ предѣловъ терпимости (remedium), составляет
самое лучшее орудіе обращенія, служит самымъ лучшимъ из-
мѣрителемъ всевозможныхъ цѣнностей.
§ 9. Деньги составляют» лучшее орудіе обращенія потому,
что ихъ всѣ желаютъ; онѣ — самый удобный измѣритель цѣнно-
стей, потому что, какъ извѣстно изъ политической экономіи,
цѣна денегъ, которая опредѣляется цѣною самаго матеріала, под-
лежит» менѣѳ цѣны всякаго другаго товара колебаніямъ. Конеч-
но, можно отступить и отъ системы звонкой монеты, то есть мож-
но замѣнить ее чѣмъ- нибудь дрѵгимъ, по только на-время и
подъ тѣмъ условіѳмъ , чтобы замѣняющему суррогату не быдъ
васильственпо придашь характеръ дѳнегъ; если же подобное от-
ступление является вслѣдствіе того, что совсѣмъ не оказывает-
ся звонкой монеты, если этими суррогатами хотятъ замѣнить
звонкую монету, то есть хотятъ замѣнить металлическую дей-
ствительность папириою фивціей, въ такомъ случаѣ наступаютъ
два обыкновенныхъ нослѣдствія: возвышеніѳ цѣпъ и обезцѣне-
віе монетной единицы. А каковы послѣдствія этихъ послѣд-
ствій, это лучше извѣстно экономистамъ, да до нихъ эго пря-
мо и относится. Такимъ образомъ юридическія стороны ученія
о звонкой монетѣ просты: во 1) нужно отличать монетную еди-
ницу; во 2) нужно отличать звонкую монету, выражающую мо-
нетную систему данной страны отъ звонкой монеты другаго ро-
да (у насъ— серебряную монету отъ золотой), именно потому,
что первая имѣетъ полный принудительный курсъ , а вторая
неполный. Такимъ образомъ мы различаѳмъ принудительный
курсъ полный и неполный. Полная принудительность действу-
ет» въ трехъ отношѳніяхъ: звонкая монета, имѣющая полный
принудительный курсъ, имѣетъ обязательный пріемъ противъ са-
маго правительства, то есть и правительство во всѣхъ плате-
жахъ, которые ему слѣдуетъ получать, принимает ее по той
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лѣе, полная принудительность нарицательной цѣнн извѣстноЙ
монеты заключается въ томъ, что она принудительна, и при-
томъ какъ въ отношѳніяхъ между частными лицами, такъ и въ от-
ношеніяхъ правительства въ частнымъ лицамъ; т. е. когда послѣд-
нимъ надлежать платежи отъ правительства, то они обязаны
принимать извѣстный родъ монеты не только какъ деньги, но
и по ихъ нарицательному курсу. И такъ, въ томъ случаѣ, если
извѣстная звонкая монета имѣѳть полный принудительный аурсъ,
то, какъ противъ правительства, такъ и въ отношѳніяхъ меж-
ду частными лицами, пріемъ ея обязателенъ не только какъ
денегъ, но и по ѳя нарицательному курсу. — Теперь скажѳмъ о
неполной принудительности курса. Если въ ознованіи монетной
системы лежитъ родъ серебряный, а не золотой (какъ это и
есть въ Россіи), то разница здѣсь будетъ та, что золотая мо-
нета не ииѣѳтъ полпаго принудитѳльнаго курса, а только не-
полный; а это выражается въ томъ, что никакой кредиторъ, бу-
детъ ли это правительство или чаетныя лица, не можѳтъ от-
казаться отъ платежа золотою монетой, но только — по ѳя бир-
жевому курсу. Конечно, если должникъ будетъ навязывать кре-
дитору слитки золота, тогда послѣдній не обязанъ принимать
ихъ; но если эти слитки извѣстнымъ образомъ штемпелеваны,
то онъ не можѳтъ отказаться отъ пріѳма ихъ, слѣдовательно
золотая монета имѣѳтъ принудительный курсъ, но опять-
таки, повторяемъ, пріемъ ея обязателенъ только по бирже-
вому курсу, т. е. по тому, какой она имѣетъ на биржѣ. Далѣе,
въ 3) юридическая природа всякой звонкой монеты состо-
ять въ томъ , что дѣйствіе ея имѣѳтъ тѳрриторіальныя гра-
ницы и границы времени; въ 4) юридическая особенность
звонкой монеты состоить въ томъ, что это — движимость; и при-
томъ въ высшей степени нераспознаваемая, играющая такую-
же роль, какъ и всякая другая движимость; деньги — это ве-









































ные суррогаты», но имѣющіе самостоятельной цѣнности, это ко-
ренное раздичіе — прямое слѣдствіѳ того, что деньги не что иное
какъ тотъ-жѳ металль, только оформленный извѣстнымъ обра-
зомъ правительстзомъ, а безъ этого вся звонкая монета была
бы просто металдомъ. Денежный характеръ звонкой монеты
придается ей юридическою нормой, то есть теперь общимъ го-
сударственнымъ закопомъ, но были времена, когда такое зна-
чение деньгамъ цридавалъ обычай ( напримѣръ, въ прежнія вре-
мена въ Италіи, Франціи, Германш). Но подъ всѣми этими
свойствами, если идетъ рѣчь о звонкой монетѣ доброкачествен-
ной, лежитъ реальная основа—это самый матѳріалъ, изъ кото-
раго сдѣлана звонкая монета; вотъ почему даже полный при-
нудительный курсъ, который признается у насъ, въ Россіи, по
-отношенію къ серебряными деньгамъ, изъ всѣхъ свойствъ
ваиболѣе произвольное, не причиняетъ особенной бѣды, если
только не сводить звонкую монету къ фикціи, къ чисто услов-
ными знакамъ, если она черезчуръ не отклоняется оть цѣны
этой-же монеты, кдкъ металла. Извѣстяо, какъ возникаетъ на-
рицательный курсъ: сначала онъ совершенно или почти соот-
вѣтствуетъ металлическому, послѣ же нѣсколько отклоняется
ртъ него; но все-таки правительство сохраняетъ этотъ нарица-
тельный курсъ, разъ установленный, на болѣе или менѣѳ про-
должительное время. Вначитъ, это несоотвѣтствіе нарицатель-
ной цѣны съ металлическою, возникающее впослѣдствіи, есть
не что иное, какъ результатъ устойчивости монетной ск&лы и
-сохранеиія неизмѣняемою принятой монетной единицы.
§ 10. Всѣ эти свойства и главнымъ образомъ самое про-
извольное изъ нихъ— нарицательный принудительный курсъ пе-
реносятся на другіѳ суррогаты дѳнегъ. Опрашивается, какіѳ же
эти суррогаты? Между ними, какъ переходная ступень къ бу-
мажными деньгамъ, стоятъ такь называемый билонвыя деньги.





уст. Ея характѳръ можно опредѣлить въ короткихъ чертахъ:
билонныя деньги есть не что иное, какъ подраздѣленія монет-
ной единицы данной страны (у насъ серебрянаго рубля) —
‘(а прежде была x/h часть серебрянаго рубля, — опа уже те-
перь не чеканится) ‘/10 , /20 и т. д. Эти подраздѣленія мо-
нетной единицы представляются, но не заключаются, нари*
цательною цѣной того куска металла, изъ котораго онѣ сдѣ-
ланы; дѣлаются же онѣ или изъ благороднаго металла, но съ
болѣе сильною лигатурою (въ какоаъ °/о — эт0 А^ло правитель-
ства), чѣмъ какая указана для звонкой моиеты, иоложямъ не
10%, а 20; или же билонная монета чеканится изъ грубаго
иѳблагороднаго металла: мѣди , цинка, никкеля ила какихъ-
набудь другихъ. Очевидно, что и билонная монета есть тотъ-
же металлическій кусокъ, какъ золотая и серебряная, но дѣ-
ло въ томъ, что отдельная монета, какъ металлъ, и прибли-
зительно не имѣетъ той цѣиы, какая на ней значится, но тѣмъ
не менѣѳ ѳя цѣна дѣйствуетъ какъ курсъ принудительный и
цритомъ полный. Но очевидно, какая-нибудь пятикопѣечная мо-
нета (особенно новаго чекана) далеко не заключает^ въ сѳбѣ
столько металла, чтобы цѣна его равнялась цѣнѣ, номѣчѳнной
на монетѣ — цѣна этого куска металла далеко ниже, чѣмъ по-
мѣченная на немъ, какъ его нарицательная цѣна. Тѣмъ не ме-
нѣе, курсъ билонной монеты принудительный и полный, то есть,
всякій обязанъ принимать ее какъ деньги, и притомъ— по ея
нарицательному курсу, не смотря на то, что билонная монета
представляѳтъ собою кусокъ металла, цѣна котораго быть мо-
жетъ не равняется и половинѣ той цѣны, которая на немъ
помѣчена. Такимъ образомъ, если платежъ бѵдетъ произво-
диться билонною монетою, то я обязанъ принять ее какъ
деньги, и притомъ по нарицательному курсу. Но такая пол-
ная принудительность билонной монеты , находить для себя







































становило эти границы; если всякій обязанъ принимать би-
лонную монету по ея нарицательному курсу, то, съ другой сто-
роны, нормою положительнаго права постановлена граница, до ка-
кого количества такой пріемъ обязателѳнъ. Такимъ образомъ
въ послѣднее время, когда чеканилась новая билонная монета
(заключающая еще меныпѳ металла ^ чѣмъ прежняя), законъ по-
становилъ, что никто не обязанъ принимать платежа по обя-
зательствамъ билонными деньгами свыше трехъ рублей, то есть,
если кредитору слѣдуетъ получить больше трехъ рублей, то
должникъ не можетъ ему навязать билонную монету больше
этой суммы. Французское законодательство постановляетъ так-
же, что никто не обязанъ принимать билонную монету, если
ему слѣдуетъ платежъ свыше пяти франковъ; значить, должникъ
можетъ навязать кредитору билонную монету только тогда, ко-
гда сумма платежа ниже пяти франковъ.
§ 11. На билонную монету распространяются всѣ тѣ свой-
ства, которыя имѣѳтъ звонкая монета, конечно, только вывовъ
ея за границу не можетъ быть запрещенъ; пусть себѣ ее вы-
возятъ сколько угодно, — особеннаго ущерба для государства
не будетъ, тогда какъ вывозъ чистой монеты изъ благороднаго
металла стѣсняется, — мѣра, которая не можетъ быть оправдана
ни превосходными качествами звонкой монеты, ни тѣмъ, что она
имѣетъ реальную основу— цѣнность еамаго металла, изъ котораго
она дѣлается, основа, какой въ билонной монетѣ почти не находит-
ся. Очевидно, природа билонной монеты сильно причастна къ при-
родѣ бумажныхъ денегъ, гдѣ свойство денегъ переносится на
ничего не стоющій клочекъ бумаги; здѣсь же хотя это свой-
ство денегъ переходить на металлъ, но далеко не въ той про-
порціи, какъ въ звонкой монетѣ; съ другой стороны, такъ-какъ
билонная монета прежде всего есть металлъ, кусокъ, цѣнный самъ
по себѣ, хотя далеко не въ той стѳпѳии, какая означается на







реальную основу, и слѣдовательно, съ этой стороны ея природа
причастна къ природѣ звонкой монеты. Хотя, опять -таки за-
мѣтимъ, что въ этомъ отношеніи билонная монета нѳпривлека- ^
тельна сама по сѳбѣ, или по крайней мѣрѣ привлекательна
далеко не въ той степени, какъ золото и серебро. Билонную
монету иногда называютъ разсчѳтного, или, точнѣе '—•счетною,
придавая ей тѣмъ характѳръ какъ-бы условаыхъ знаковъ, ма-
рокъ. Но терминъ — «счетная монета» употребляется иногда и
для обозванія такъ называемой «банковой монеты» («не въ смыс-
лѣ банковыхъ бумагъ , не въ томъ смыслѣ, въ которому это
слово употреблено въ ст. 64 Уст. мон., а банковая монета— въ
смыслѣ гамбургскомъ). Дѣло въ томъ, что въ средніѳ вѣка пра-
вительства почти всѣхъ странъ постоянно портили монету, то
есть, сохраняя прежнюю цѣну, выпускали монету низшаго до-
стоинства; вотъ почему въ различныхъ мѣстностяхъ, особенно : м
въ торговыхъ промышленныхъ городахъ, является идея какъ- '0И
нибудь обезпечить себя отъ такой порченной монеты, и вотъ он
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ вошло въ обычай, и съ тѣхъпоръ.су*
щѳствуѳтъ до настоящаго времени, принятое бачками правило,
что въ банковыхъ опѳраціяхъ монетною единицей считается вѳ ZL
единица, установленная правительствомъ, а единица, устаиов-
ленная самимъ банкомъ, то есть единица, взятая тоже отъ ош
цѣны слитка металла, но вѣсъ и чистота такого слитка из- Іча
браны банкомъ. На эту монетную единицу исчисляется всякая ^эо
другая монета — для банка — критерій, мѣрило всѣхъ цѣнно- 9‘
стей — имъ самимъ установленная монетная единица. Самый сли-
токъ, отъ цѣны котораго взята монетная единица банковой мо- іОб
неты, не находится въ обращеніи; но вѣдь монетная единица— нз
‘но
понятіе идеальное , и пѣтъ надобности имѣть перѳдъ глазами < кв;
corpus этого понятія, то есть слитокъ или отдѣльную монету. 3a d
За-тѣмъ сущѳствуетъ еще такъ называемая вексельная монета,













отличать отъ банковой. Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ стекаются монеты
раздичныхъ правительства, купечество, собравшееся на ярмар-
ку, условливалось въ томъ, что по всѣмъ платѳжамъ банки дан-
ной мѣстности принимаютъ только такую-то монету, напрнмѣръ
французскую, а не другую. Вотъ эта монета и называется век-
сельною; она устраняетъ путаницу, которая неминуемо должна
была бы возникнуть при разнообразіи монетъ. Мы сказали, что
звонкая монета есть движимость; билонная монета есть тоже
движимость. Здѣсь мы можемъ указать на такое явденіѳ, когда
билонная монета теряетъ свой вещный характѳрь, принимаетъ
долговой; она становится знакомь, показывающимъ, что это об-
даданіе монетой билоннаго свойства только даѳтъ обладателю
право получить впослѣдствіи звонкую монету. Это бываетъ, яа-
примѣръ, во время осады, когда осажденные, не имѣя звонкой
монеты, обращаются къ билоннымъ деньгамъ и придаютъ имъ
значеніе платежныхъ знаковъ по всѣмъ сдѣлкамъ, конечно,
только на время осады; когда прекращается осада, тогда вся-
кій, у кого паходится такая билонная монета, будетъ имѣть
право получить изъ государственная казначейства определен-
ное количество звонкой монеты взамѣнъ билонной. Стало быть,
билонная монета, замѣнявшая на-время звонкую, циркулируешь
на положѳніи звонкой только въ виду того, что внослѣдствіи
ва нее каждый ея собственник можетъ получить опредѣлѳн-
ное количество звонкой монеты, количество, соотвѣтствующее
той или другой пропорціи. Изъ срѳднихъ вѣковъ сохранилось
много такого рода монетъ (особенно итальянскихъ) съ весьма
характерною подписью: non aes , sed fides. Такимъ образомъ
циркулировала монета, негодная сама но себе, но имѣющая цѣн-
ность въ силу уверенности, надежды на то, что собственникъ
ея получить впослѣдствіи определенную сумму звонкой монеты.
Тутъ собственно билонная монета получаетъ совсемъ иную







Мы видѣли, что несоотвѣтствіе между нарицательною и ме-
таллическою цѣною, выражающееся въ принудительности кур-
са, въ звонкой монетѣ является вслѣдствіе одной изъ мѣръ
финансовой политики, вслѣдствіѳ устойчивости монетной еди-
ницы, при ѳтомъ такое носоотвѣтствіе является только впо-
слѣдствіи, а пе тогда , когда установляется монетная едини-
ца; напротивъ того, для билонныхъ денегъ такое несоотвѣтствіе
является съ самаго момента чеканки ихъ; поэтому цѣна би-
лонныхъ денегъ не заключаетъ, а только представляѳтъ такое
или иное подраздѣленіе монетной единицы; тѣмъ не менѣѳ од-
нако мы знаемъ, что матеріалъ билонныхъ денегъ до извѣст-
ной степени цѣненъ, такъ-что съ одной стороны природа би-
лонныхъ денегъ причастна природѣ звонкой монеты, а съ дру-
гой причастна природѣ бумажныхъ денегъ. Поэтому ученіѳ о
билонныхъ деньгахъ и послужило для насъ переходом ъ отъ
звонкой монеты къ бумажнымъ деньгамъ, этому третьему чле-
ну нашей тріады, къ которому и обращаемся.
§ 12. Мы сказали, что сущѳствуетъ огромная масса такъ
вазываемыхъ суррогатовъ денегъ, которые обращаются, играютъ
роль, болѣе или мѳнѣѳ похожую на роль денегъ. Вся эта раз-
нородная масса, какъ она ни перепутана, ни снѣшана, все-
таки можетъ быть раздѣлена на 2 группы по юридическому
принципу: такъ, въ одну группу будѳтъ входить то, что мы на-
зываемъ бумажными деньгами (мы избѣгаеаъ употреблѳнія на-
званія «кредитные билеты», какъ ихъ зовѳтъ наше законода-
тельство, потому что прилагательное «кредитный» здѣсь ие-
совсѣмъ умѣсгііо); другую же группу будутъ составлять такъ
называемыя кредитный бумаги. Чтобы понять природу бу-
мажныхъ денегъ, мы должны обратиться въ моменту ихъ вы-
пуска, потому что, понявши этотъ автъ, мы поймемъ и юри-
дическую природу бумажныхъ денегъ. Тотъ, кто выпускаетъ







































ство), или, какъ его называютъ, эмиттѳнтъ, при выпускѣ бу-
нажныхъ денегъ имѣетъ обыкновенно въ виду произвести пла-
тежъ, все равно, слѣдуетъ ли съ него эготъ платежъ, какъ
долгъ, или же только предстоитъ теперь, какъ произведете, до-
ставленіе эквивалента, цѣны за предстоящую покупку и т. д., по-
водъ, причина платежа здѣсь безразлична. Прянимающій, берущій
бумажку отъ эмиттента, иринилатель, вѣритъ въ бумажный знакъ,
и на этой вѣрѣ основана уплата, погашеніе, liberatio, то есіъ осво-
бождевіе эмиттента отъ долговаго обязательства; словомъ про-
исходитъ въ рѳзультатѣ то, что называется solutio, то есть
или погашение долга, который уже былъ, или платежъ налич-
ными. Приниматѳль вѣритъ въ то, что бумажный знакъ, бу-
мажка, для него, припимающаго, съиграетъ такую-жѳ юриди-
ческую роль, какую играетъ она въ данный момѳнтъ для элит-
тента, что онъ, принявши теперь бумажный деньги, будетъ и-
мѣть юридическую возможность произвесть ими слѣдующіѳ съ
него платежи, все равно кому бы платежъ ни слѣдовалъ, ны-
нѣшнему ли эмиттевту, или кому другому. Такъ, вапримѣръ,
подрядчикъ поставилъ правительству условленное количество
іГродуктовъ , припасовъ, получаетъ новыя бумажный деньги,
только-что выпущенный , имѣя въ виду , что при первой воз-
можности, когда правительство потрѳбуетъ отъ него пйдать, на-
югъ, онъ не только заплатитъ правительству, то есть эмиттен-
ту, этими-жѳ деньгами, но кромѣ того можетъ ими -же произве-
сти всякіе другіѳ платежи частнымъ лицамъ. Такое довѣріе
Принимателя тѣмъ основательиѣѳ, чѣмъ чаще и саиъ эмиттѳнтъ
оказывается въ положеніи не платящаго, а получающаго пла-
тежи, то есть доставленіе денежныхъ суммъ, — положеніе, въ
которомъ чаще другихъ оказывается правительство. За-тѣмъ,
по отношѳнію къ другимъ, такое довѣріе тѣмъ основатѳльнѣе,
тѣмъ дальше отъ надежды, чѣмъ больше гарантій будутъ имѣть




тѳнтъ имѣетъ средетвъ обезпечить принимающаго бумажные зна-
ки въ томъ, что послѣдній будетъ въ состоянии произвести э-
тими бумажными дѳпьгами слѣдующіѳ съ него платежи не тодьт
ко самому эмиттенту, но всѣмъ и каждому.
Такихъ средствъ болѣе, чѣмъ кто другой, имѣетъ прави-
тельство, — у него всякія средства принудить, заставить, а по-
тому во всѣхъ отнопіеніяхъ правительство больше чѣмъ кто-либо
можѳтъ, то есть въ состояніи, доставить бумажному знаку зна-
чепіе знака денежнаго. Если же такъ, то очевидно, что вы-
пускающій бумажный деньги въ момѳнтъ выпуска ихъ какъ-бы
говорить первому принимателю выпускаемаю, то есть только-
что сдѣланнаго бумажнаго знака: бери не деньги, а знакъ
только, представляющій ту сумму денегъ, какая означена на
этомъ знакѣ. Всякій разъ, когда тебѣ прійдется производить
платѳжъ мнѣ ли, эмиттенту, или кому бы то ни было другому,
этотъ знакъ будетъ отъ тебя принять вмѣсто (и наравнѣ) обо-
значенной на этомъ зпакѣ суммы денегъ, какъ звонкой монеты
( Goldschmidt). Изъ этого слѣдуетъ, что курсъ бумажныхъ де-
негъ модетъ быть только нарицательный, потому что матеріалъ,
изъ котораго дѣлаются бумажный деньги, есть клочокъ бумаги,
ничего нѳстоющій. Далѣе, очевидно, что курсъ ѳтотъ должѳпъ
быть принудительнымъ, по крайней мѣрѣ по отношѳнію къ
эмиттенту, то есть всякій разъ, какъ представится платежъ
эмиттенту отъ нынѣганяго ли приниматѳля, или отъ того, къ
кому дпйдетъ бумажный знакъ, платѳлыцикъ будетъ вправѣ про-
известь этимъ зпйкомъ платежъ эмиттенту и именно по той цѣ-
нѣ, которая означена на самомъ знакѣ, не беря во вниианіѳ
отношенія этихъ знаковъ къ звонкой монѳтѣ на биржѣ. За-
тѣмъ, если эмиттентъ, которнмъ обыкновенно бываетъ прави-
тельство, имѣетъ власть на извѣстной тѳрриторіи, то этой
властью онъ можетъ сообщить выпускаемымъ буаажнымъ зна-









































& полную принудительность, то есть, что всякій будетъ обя-
занъ принимать (и считать ихъ принятіѳ платѳжемъ) бумаж-
ные знаки не только какъ деньги, но и по ихъ принудитель-
ному нарицательному курсу. А такъ-какъ у насъ эмиттентомъ
является само государство, то, очевидно, значитъ, что нашимъ
бумажннмъ знакамъ присвоено значеніе денегъ на пространствѣ
всей русской территоріи. Очевидно, что въ природѣ бумажныхъ
денегъ, собственно говоря, нѣтъ препятствій къ тому, чтобы
эмиттентомъ было всякое другое лицо, а не только государство,
потому что для принятія бумажного денежнаго знака необходимо:
1) чтобы эмиттентъ выпускали этотъ знакъ для платежа; 2) чтобы
приниматедь былъ увѣреаъ, что и эмиттѳнту можно будетъ воз-
дать тѣмъ-же, 3) что принимаемый теперь денежный знакъ бу-
детъ отъ него, принимателя, приниматься и другими, какъ день-
ги, хотя-бн даже и не по нарицательному курсу. Таковъ выводъ,
который внтекаетъ чисто изъ юридической природы бумажныхъ
денегъ, то есть изъ того юри'дическаго эффекта, на произве-
дете котораго разсчитанъ ихъ выпускъ и который возможенъ
при описанномъ довѣріи.
§ 13. Публицистическій привципъ, юментъ регаліи, только
усиливаетъ сказанную юридическую природу, а не создаетъ ее,
на что иногда напираютъ экономисты (напримѣръ Адольфъ
Вагнеръ) и даже иногда юристы. Такъ-что во времена крѣ-
постнаго права ничто не мѣшало помѣщику завести «бумажную
циркуляцію» на пространствѣ своихъ вотчинъ, для своихъ
крестьянъ. Но теперь по-крайней-мѣрѣ врядъ-ли выпускъ бу-
мажныхъ знаковъ возможенъ для кого другого, кромѣ прави-
тельства. И безъ прямаго запрещепія выпускать бумажный день-
ги никто, кромѣ правительства, дѣлать этого не можетъ; вы-
пускъ бумажныхъ денегъ есть прежде всего верховное право
государства, и выводится это изъ того, во 1-хъ, что установ-




2, что цѣна звонкой конѳты и вообще все монетное дѣло при-
надлежите только тому-же самому государству, въ 3-хъ, видимъ
изъ того, что правительство до сихъ поръ не разрѣшаетъ цир-
куляціонвыхъ банковъ. Все это даѳтъ право заключать, что
у насъ только государство имѣетъ право создавать эти бумаж-
ные суррогаты, которые называются технически бумажными день-
гами, которыя изъ-за довѣрія къ нимъ, изъ-за приданнаго имъ
нарицательваго курса, имѣютъ свойство производить платежи,
гасить долги, освобождать &олжниковъ, удовлетворять крѳди-
торовъ и т. д. Получивши отъ эмиттента первый приниматедь,
получая отъ перваго второй и т. д., всѣ эти лица, естествен-
но, разсчитываюте не на то, что взятые ими знаки когда-ни-
будь, раньше или позже, должны быть оплачены кѣиъ-нибудь,
они разсчитываютъ только на то, что съ этими знаками мож-
но производить такія-жѳ юридическія послѣдствія, какія обык-
новенно дѣлаются съ звонкою монетою. Если такъ, то такъ
называемая размѣнность бумажныхъ денете не только не есть
необходимость, существенная принадлежность въ понятіи бу-
мажныхъ денегъ, напротивъ— изъ сказаннаго до сихъ поръ о бу-
мажныхъ деньгахъ очевидно, что такая размѣнность только
смущаете, затемняете юридическую природу бумажныхъ денегъ;
она затемняете потому, что въ такихъ случаяхъ бумажныя день-
ги какъ-бы приравниваются съ другими долговыми документа-
ми, съ кредитными бумагами. Наши бумажныя деньги сначала
имѣли эту размѣвность, но за-тѣмъ она была пріостановлена
сначала секретнымъ ооразомъ, а иотомъ и открыто. Такимъ об-
уазомъ наши бумажныя деньги, потерявши характеръ размѣн-
ности, представляются теперь въ самомъ чистомъ, настоящѳмъ
своемъ видѣ. А съ другой стороны, нарицательно-принудительный
курсъ, то есть то обстоятельство, что бумажные знаки долж-
ны приниматься всѣми не только какъ деньги, но и по ихъ




кая существуете между этими знаками и другими деньгами,
этотъ нарицательно-принудительный кур.съ только усиливаете,
а не онъ создаетъ юридическую природу бумажныхъ знаковъ.
Принудительность курса всегда остается за бумажными день-
гами, то есть, что пріемъ ихъ обязателенъ вѳздѣ, но разница
можетъ быть въ томъ, что бумажные знаки могутъ быть при-
нимаемы или по ихъ нарицательному курсу, или по биржевому
курсу, то есть, принимая въ разсчетъ отношеніѳ, которое имѣютъ
бумажный деньги къ звонкой монет* ( напримѣръ, какъ у насъ, къ
серебряной) па биржѣ. И бозъ нарицательно-принудительпаго кур-
са бумажный деньги остаются тѣмъ-жѳ самымъ, лишь-бы пріемъ
ихъ былъ обязателенъ, какъ денегъ, хотя и по биржевому курсу.
Таковы , напримѣръ, прусскіѳ Cassenseheine, — всякій обязанъ
принимать ихъ, но не по ихъ нарицательному курсу, а съ при-
нятіемъ разницы, которую они имѣютъ по отношонію къ знон-
кой монетѣ. Напротивъ того, паши бумажныя деньги имѣютъ
нарицательно-принудительный курсъ. Этотъ нарицательно-при-
нудительный курсъ нашихъ бумажныхъ денегъ состоитъ, во 1)
въ томъ, что пріемъ ихъ обязателевъ противъ правительства;
во 2) обязателенъ со стороны правительства противъ частныхъ
лицъ, и въ 3) между частными лицами (613 ст. Уст. о век.).
Послѣ этого мы вправѣ сказать, что бумажныя деньги не есть
долговые документы, а вещи или наличные капиталы , вира
жаясь словами статьи 402 т. X. ч. I, которая говорить, что
«наличные капиталы, заемныя письма, векселя, закладныя и
обязательства всякаго рода принадлежать къ имуществамъ дви-
жимымъ» и 416 т. X. Поэтому то обстоятельство, что кто-
нибудь передалъ бумажныя деньги другому лицу, не есть для
вослѣдняго пріобрѣтеніо права на уплату въ будущем» той сум-
мы, которая обозначена на этихъ бумажныхъ деньгахъ, а на-
противъ — означаете только произведенное удовлетворѳніе, упла-





§ 14. Бумажпыя деньги есть движимость (402 ст.), а по-
этому и иерѳходъ ихъ изъ однѣхъ рукъ въ другія чаще всего ср-
вершается тѣмъ-же способомъ, какъ и пѳреходъ всякой другой
движимости, то есть одною передачею, простымъ вручені-
емъ. Далѣе, этотъ пѳреходъ бумажныхъ денегъ изъ рукъ въ
руки не устанавливаетъ самъ по сѳбѣ никакихъ юридическихъ
отношеній для тѣхъ, между которыми бумажный знакъ передви-
нулся; бумажные знаки не могутъ завязать никакихъ юриди-
ческихъ отношѳяій «сами по себѣ», нотому что юридическія
отношенія и въ томъ случаѣ, если такія завязываются между
данными лицами, изъ которыхъ одинъ пѳредалъ бумажныя дѳнь-
ги, а другой принялъ ихъ, завязываются не изъ-за этой пере-
дачи , а изъ-за того резона , который лежитъ въ основѣ этой
передачи. Я нередалъ лицу А извѣстпоѳ количество крѳдит-
ныхъ биде то въ съ тѣмъ, чтобы сдѣлать его своимъ должни-
комъ: совершается такимъ образомъ юридическій актъ, извѣст-
ный подъ названіѳмъ займа; здѣсь юридическое отношеиіо за-
вязывается не изъ-за факта передачи денегъ, а изъ-за лежа-
щаго въ основѣ этой передачи договориаго отношенія. Очевид-
но, что бумажныя деньги разъ онѣ выходятъ изъ рукъ того,
кто ими владѣетъ , обыкновенно уходятъ отъ него навсегда,
основаніе то-же, что и для другихъ нераснознаваемыхъ вещей,
но по отношенію къ деньгамъ— еще въ большей стенсни. Далѣе,
отысканіе права собственности, vindicatio, того или другого бу-
нажиаго знака будетъ затруднительно въ силу статьи 534 т.
X, какъ и по отношение къ другимъ нераспозпавае.шмъ ве-
щамъ; правда, но-видимому на бумажныхъ зпакахъ, на кредит-
ныхъ билетахъ есть надежная ыѣтка— --это номеръ; но онъ стоить
на бумажныхъ деныахъ не за тѣмъ, чтобы ихъ индивидуали-
зировать, а это просто одно изъ средствъ, которыя унотреб-
ляетъ экспедиція государствепныхъ крѳдитныхъбилетовъ для того,






нѳгъ, которыя обращаются въ данное время въ государствѣ.
Конечно, бываютъ случаи, когда эти номера могутъ послужить
средствомъ для того, чтобы указать тождество потерянпаго зна-
ка съ тѣмъ, который на-лицо; такъ напримѣр-ь, при находкѣ,
если кто-нибудь найдетъ кредитный билетъ, я заявляю претез-
зію, что опъ мой; конечно, находчикъ прежде всего спросить, ка-
кой номеръ имѣлъ потерянный кредитный билетъ. Но во всяком,
случай подобное значеніе номера можетъ обнаружиться рѣдко,
потому что мало найдется такихъ праздиыхъ людей, которые
замѣчали бы номера каждаго кредитнаго билета. Такимъ обра-
зомъ, повторяемъ, отысканіе права собственности на бумажный
деньги очень затруднительно въ силу 584 статьи, и затрудни-
тельно еще въ большей степени, чѣмъ для другйхъ движимо-
стей. Даже въ тѣхъ случаяхъ, когда было бы можно доказать
тождество бумажнаго знака посредством» номѳровъ, и въ та-
комъ разѣ отобрать билетъ можно лишь тогда, если кредит-
ный билетъ ушѳлъ посредствомъ воровства и владѣлецъ нахо-
дить его какъ-разъ у вора. Послѣднюю оговорку мы прибави-
ли, имѣя въ виду, что такое устранение vindlcatio по отноше-
нію къ деньгамъ во всѣхъ случаяхъ, 'за исключеніемъ воров-
ства, существуетъ даже для кредитвыхъ бумагъ. Далѣе, тавъ-
какъ бумажные знаки есть вещи, то поэтому по' отношение къ
нимъ и такъ называемая амортизація невозможна, то есть въ
случаѣ утраты бумажнаго знака и невозможности найдти его,
утратившій не имѣетъ ни права, ни возможности требовать отъ
эмиттента, отъ правительства, чтобы экспедиция кредитныхъ
билетовъ объявила утраченный билетъ пбгашеннымъ, объявила
его внѣ обращетя и взамѣнъ его выдала бы такой -же са-
мый, — въ этомъ состоять амортизація. Такимъ образомъ всѣ
эти черты бумажныхъ зпаковъ, очевидно, слѣдуютъ отчасти изъ
той природы ихъ, что они — движимость нераспознаваемая, а






res quae tangi potest. Высказывая всѣ подобный поло теаія,
мы нисколько не смущаемся тою экономическою догмой, что ко-
личество всѣхъ обращающихся в» данномъ государствѣ бумаж-
ных» денегъ, выпущенных» правительством», есть не что иио”,
какъ текущій долгъ; не смущаемся погоду, что, если эго и
вѣрно съ точки зрѣнія экономиста, для юриста от» этого толь-
ко путаница понятій. Въ самом» дѣлѣ, выпуская бумажным
деньги, правительство вовсе не должает» кому бы то ни было,
а, напротив», для нас», юристов», уплачивается долгъ там»,
гдѣ есть юридическая необходимость уплатить его, гдѣ пред-
стоит» платеж», какъ погашена долга; но, выпуская бумажный
деньги, правительство никшу и никогда не обязывается пла-
тить. На. такое обязательство правительства на мало не указы-
ваем и помеченная на спздкѣ кредідааго- билета гарантія, что
государственные кредитные билеты обевпечаваютея всѣмъ до-
стояніѳмъ государства „ эта гарантія только украшав г» собою
кредитные билеты, т ничего к» ним» не прибавляет». Что
касается других» сообраіжеаій относительно того, на-скелько
разрушительно дѣйствуетъ на народное хозяйство существова-
нье бумажных» денегъ, т это до нас» не касается. Еще яс-
нѣе станет» для нас» природа бумажных» денег ь, если мы въ
параллель съ ними представим» существен ныя черты, кредит-
ных» бумаг».
§ 15. Кредитных бумаги. Что касается кредитныхъ бу-
магу то прежде всего нужно заиѣтить, что их» роды и ви-
ды въ высшей, степени разнообразны, особенно в», наше- в,ре
мя; мы думаем» даже, что. нѣтъ никакой возможности исчислить
всѣ разнообразные виды кредитныхъ бумаг», потому что к» числу
бумаіъ, обыкновенно называемых» кредитными, съ юридической
точки зрѣнія, можно прибавить много других», которым», по ихь
скромности, не дают» такого титула,— и билет» в» театр», в» ва-








































слѣдовательно , если съ одной стороны во главѣ крѳдитныхъ
бумагъ поставить билеты пе_рваго и втораго внутренняя гоеу-
дарственнаго займа, то получимъ цѣлую градацію, которая за-
кончится билетомъ въ кухмистерскую или въ театръ, — это тоже
кредитный бумаги. Но тѣмъ но мѳнѣе, не смотря на все раз-
нообразіе видовъ, которые принимаютъ кредитный ^бумаги, рбли-
гаціи, акціи, купоны и прочее, есть все-таки нѣкоторыя об-
щія черты, принадлежащая всѣмъ родамъ и видамъ кредитныхъ
бумагъ. Чтобы понять ихъ юридическую природу, опять при-
бѣгнемъ къ тому-же пріему, который мы употребляли выше по
отношенію къ бумажнымъ деньгамъ, именно вглядимся въ мо-
ментъ, когда рождается кредитная бумага, когда она выдается,
(а не выпускается). Выдающій ту или другую кредитную бумагу
тѣмъ самымъ только документируешь дѣлаемый или, уже
сдѣланный имъ долгъ (а не погагааетъ его, какъ въ бумаж-
ныхъ дѳньгахъ), или наоборотъ — принимающій ту или другую
кредитную бумагу имѣетъ въ виду пріобрѣсти требованіе,
пріобрѣсть должника, стать кредиторомъ. При этомъ все
равно,’ въ данномъ случаѣ, помѣчено ли въ текстѣ этого доку-
мента имя пѳрваго принимателя (тогда кредитная бумага зо-
вется именною), или не помѣчено, въ такомъ разѣ она выда-
ется на предъявителя. Очевидно, здѣсь самую важную роль
играетъ опять довѣріе, и здѣсь прииимающій вѣритъ, но со-
держаніе этого довѣрія совершенно иного свойства, чѣмъ то,
которое оказывается къ бумажнымъ деньгамъ, Здѣсь принима-
телъ кредитной бумаги вѣритъ въ реализацію, въ оплату
этой бумаги надлежащими деньгами , вѣритъ въ то, что
послѣ будетъ произведено ему , или кому онъ передастъ эту
кредитную бумагу, удовлетвореніе, а кѣмъ, это пока все равно.
Здѣсь въ момептъ передачи кредитной бумаги между лицомъ вы-
дающимъ ее и принимающимъ пе гасится долговое отношеніѳ,





вязывается обязательство, которое имѣетъ быть удовлетво-
ренным только на будущее время, рано или поздно, эго все
равно, но оно должно быть удовлетворено, потому что если от-
нять отъ кредитной бумаги такую перспективу оплаты, то есть
ея погашенія въ будущѳмъ, то останется простой клочѳкъ бу-
маги. Очевидно, поэтому, что выдаіоідій кредитную бумагу, бу-
детъ ли это акціонерная компанія, или правительство, или част-
ное лицо, вручая бумажный заакъ принимающему, хочѳтъ этимъ
сказать: бери этотъ знакъ, бери клочекъ бумаги, который есть
документа», представляющій и доказывающій своею редакцией
долгъ, который будетъ уплочѳнъ такою-то суммою денегъ, имен-
но тою, которая значится въ этомъ документѣ ( потому что об-
щее правило таково, что кредитная бумага гласить на опре-
деленную сумму денегъ и весьма рѣдкій случай, когда кредит-
ная бумага гласить, подожимъ, на столько-то квартеровъ пше-
пицы). Такимъ образомъ выдать кредитную бумагу значить стать
должникомъ, принять такую бумагу, — значить стать кредито-
ромь, а поэтому отсюда является послѣдствіѳ, что кредитныя
бумаги не имѣютъ принудительная курса. О такой принуди-
тельности кредитной бумаги можѳтъ быть рѣчь только развѣ
въ томъ смыслѣ, что, если лицо, получившее крѳдитпую бумагу,
само задолжаетъ, то есть какимъ-нибудь образомъ окажется въ
ноложепіи должника по отношенію къ тому лицу, на которое онъ
имѣеттг кредитную бумагу, въ такомъ случаѣ онъ можетъ оплатить
этою кредитною бумагою свой долгъ и пріемъ ея въ этомъ случаѣ о-
бязателенъ; только это исключительный случай; для этого я, имѣю-
щій вексель налицо А, долженъ оказаться его должникомъ; а
если же имъ я не окажусь? Притомъ-же это не есть особенность
кредитныхъ бумагъ, а вообще всякаго долговая права, пото-
му что ко всякому долговому праву можетъ быть примѣнена
компензація, которая можетъ быть проведена но только путемъ








































1966, XI т, Уст, несостоятельности торговой. А за-тѣмъ о
кжомъ-вибудь ином* принудительном* курсѣ для кредитных*
бумаг* ве может* быть и рѣчи. Их* курс* только биржевой, -
который будет* выше и ниже , смотря 1 ) по обезнеченности
будущей оплаты, по степени состоятельности должника; 2) по
тону отпогаенію, въ каком* доходность бумаги находится во-
обще кт> высотѣ процентов*; 3) смотря по степени азарта (би-
леты съ выигрышем*) и т. д.
§ 16. И такъ, чтобы сдорѣе и вѣрнѣе определить, какая
разница между бумажными деньгами и кредитными бумагами,
мы стали искать ее именно въ томъ юридичесеомъ эффѳктѣ,
вдіяніи, дѣйствіи, которое производится выпуском* бумажных*
денег* и выдачею кредитных* бумаг*. Между юридическим*
эффектом* того и другого акта замѣчаѳтся коренная разница:
тогда как* в* первом* случаѣ, когда выпускают* бумажный
деньги, погашается Сущест вующее отношепіе между данными
лицами, между выпускающим* бумажныя деньги и принимаю-
щим* ихъ, во втором* случаѣ, когда выдаются кредитный бу-
маги, такое отиощеніѳ не цогащаѳтся, а, напротив*, устанав-
ливается, завязывается. Оловом*, выражаясь другою термипо-
логіей , то есть ст. 418, ч. 1, т. X, если въ первом* слу-
чаѣ мы имѣемъ дѣло С* наличностью, то во втором*— с* дол-
говым* имуществом*. Из* этого кореннаго характера кредит-
ных* бумаг*, который сам* собой ставит* их* совсѣмъ .особня-
ком*, отдѣлыіо от* бумажны** денег*, съ юридической точки
зрѣнія дѣлает* невозможным* смѣшеніе тѣхъ и других*, вы-
текают* и другія, так* сказать, производный особенности, бо-
лѣе иди меафе общія всяким* кредитным* бумагам*. И преж-
де! всего, хотя И; кредитная бумага имѣетъ нарицательный курс*,
т, е. цомѣчена на опрѳдѣленную сумму денег*, но этот* на-
рицательный курс* не может* стать принудительным*, развѣ




нудительно; сдѣлать такое обращеніѳ ихъ обязатѳльнымъ зна-
чило бы сблизить, уравнять ихъ съ бумажными деньгами; по-
добное отклоненіѳ отъ принципа, который лѳжитъ въ природѣ
кредитішхъ бумагъ, иногда допускается спеціальныии юриди-
ческими нормами; отсюда является двусмысленная форма этихъ
суррогатовъ деногъ, такъ-что трудно иногда сказать, къ ка-
кой категоріи относится*дашшй суррогатъ, къ категоріи ли
бумажныхъ денѳгъ, или къ крѳдитнымъ бумагамъ. Такъ напри-
мѣрь англійскіе банкъ-ноты двусмыслѳнпаго свойства: имъ
придавъ принудительный курсъ обращенія, т. е. что всякій
обязанъ принимать ихъ по курсу, но -за-тѣмъ всякій имѣетъ
право являться сх ними въ банкъ и требовать платежа звон-
кою монетой, такимъ образомъ здѣсь оказывается, что англій-
ская банкъ -нота есть кредитная бумага, хотя по принудитель-
ности своего курса, какъ обращенія, пріема для всѣхъ, напоми-
паетъ бумажный деньги. Но во всякомъ случаѣ важно то, что кре-
дитная бумаги есть знаки, по которымъ въ послѣдствіи будетъ ре-
ализація, платежъ. Отчасти съ такимъ характѳромъ до извѣстноЙ
степени .являлись наши бумажная деньги, пока не прекращенъ
былъ размѣнъ, но такая амфибіозность все-таки фактъ исключи-
тельный. Подобный фактъ долженъ быть не устраиѳнъ, а принять
въ разочетъ, какъ напомипаніе, что здѣсь, какъ и вездѣ, между
явлепілми одного ряда и явленіями другаго — есть нейтральная
полоса, гдѣ одинъ рядъ не занѣтно переходить въ другой. Но онъ
оставляетъ въ силѣ то положеаіе, что всякая крѳдитпая бу-
мага, разъ она не подходить подъ кадегорію бумажныхъ дѳ-
вегъ, есть прежде всего долговой документъ и съ этой сторо-
ны прежде всего доказываетъ существованіе долга, какъ то-жѳ
самое доказываетъ и заемное письмо, или выданная какимъ-
нибудь коммерсаптомъ долговая роспяска; таково прежде всего
значеніе всякой кредитной бумаги, будетъ ли это облигація, бан-








































дѳ всего мы ииѣемъ дѣло съ долговыми документами. Если же
кредитный бумаги суть долговые документы, въ такомъ случаѣ
въ ихъ природѣ прежде всего кроется необходимость судебной
охраны, то есть, въ случаѣ пеисчолпенія, неплатежа по той или
другой кредитной бумагѣ, платежъ долженъ быть вынуждѳнъ
судомъ; слѣдовательно, кредитный бумаги охраняются искомъ;
паиротивъ того, относительно буиажннхъ денегъ о такой судеб-
ной охронѣ не можетъ быть и рѣчи; опа здѣсь совсѣнъ ue-
мыСлпма. Изъ этой-же природы кредитныхъ бумагъ, какъ дол-
говыхъ докумептовъ, очевидно, слѣдуетъ и то, что для того,
чтобы произвесть платежъ, solutio, погасить существующее
между данными лицами обязательственное отпошеніе носредствомъ
передачи той или другой кредитной бумаги, необходимо, чтобы
въ моментъ такой передачи между участниками состоялось осо-
бое новое соглашеніе, нужно, чтобы, напримѣръ, кредиторъ со-
гласился принять кредитную бумагу въ унлату долга, который
онъ трѳбуетъ; здѣсь мы имѣемъ дѣло не съ solutio, а съ da-
txo in salutionem, которое, какъ извѣстно изъ римскаго права,
бываетъ тогда, когда должникъ, по соглашенію съ кредиторомъ,
доставляетъ ему въ уплату другія вещи, чѣмъ тѣ, которыя онъ
обязался доставить. Если же такъ, если здѣсь имѣетъ мѣсто
особый новый договоръ между кредиторомъ и должникомъ, то
очевидно, что кредиторъ въ томъ случаѣ, когда онъ получаетъ
вмѣсто уплаты ту или другую кредитную бумагу, лишь пріобрѣ-
таетъ право на полученіѳ впослѣдствіи извѣстной суммы денегъ,
которая обозначена въ *5той кредитной бумагѣ, или вообще, если
одно лицо передаетъ другому кредитную бумагу , то на мѣсто
прежняго кредитора является новый, — таково отношѳніе лицъ,
между которыми передвинулась данная кредитпая бумага. Но
изъ-за такого передвижепія между нашими лицами устанавли-
вается новое юридическое отношѳніе, — отвѣтственность одного
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дитную бумагу въ томъ, что долгъ, помѣчѳнный вѣ кредитной
бумагѣ, дѣйствительно существуете ; слѣдоватѳльно , обращеніѳ
кредитныхъ бумагъ, ихъ пѳреходъ отъ одного лица къ друго-
му движется въ рамкахъ извѣстныхъ ииститутовъ обязатель-
ственного права, въ рамкахъ cessio или novatio, если мѣето
прежняго кредитора заступаетъ другой; или наконецъ вь фор-
мѣ delegatio, если одно лицо иѳредаѳтъ другому кредитную бу-
магу съ цѣлью указать пріобрѣтатѳлю какъ на рѳссурсъ, спо-
собъ платежа, на то или другое лицо, отъ котораго пріобрѣ-
татель можетъ получить платежъ.
§ 17. Таково общее правило, опредѣдяющее отношѳніѳ
между передающимъ и бѳрущимъ кредитную бумагу. Но изъ
этого общаго правила есть однако исключѳніѳ, прѳдѣлн ко-
тораго могутъ быть такъ широки, что такое исключеніе, по-
жалуй, можетъ принять характеръ другаго общаго правила.
Оно состоитъ въ томъ, что передатчикъ кредитной бумаги от-
вѣчаетъ не только за то, что долгъ сущѳствуѳтъ, но и за реа-
лизацію этой бумаги, не только за его veritas, но и за bonitas.
Передатчикъ является не только бавшимъ крѳдиторомъ, но
остается поручителемъ за должника по переданной кредитной
бумагѣ. Но послѣдняго рода отвѣтственность лица передающа-
го передъ тѣмъ, кому онъ пѳредалъ, можетъ опять отпасть по
слѣдующимъ тремъ оснозаніямъ: 1-е основаніѳ заключается въ
томъ, что кредитная бумага не была именною, то есть выдав-
шій ее объявилъ ее на предъявителя, то есть объявилъ са-
мимъ текстомъ, рѳдакціей этой бумаги, что платежъ будетъ
произведепъ всякому, кто явится съ этою бумагой , или, на-
гляднее, что _платежъ будетъ произведепъ только по той бу -
лшгѣ, _съ кѣмъ она ни явилась бы за платежѳмъ; ясно, что при
передачѣ кредитной бумаги на предъявителя (образцомъ ко-
торой могутъ служить хоть тѣ-же билеты внутрѳнняго займа),








































явителя, нередъ лицомъ, которому онъ пѳрѳдплъ, отпадаѳтъ
изъ-за Гого соображѳнія, что здѣсь самый мѳханизмъ перехо-
да устроенъ такъ, что пѳ оставляѳтъ послѣ себя никакого слѣ-
да; тогда какъ будь эта бумага именная, напримѣръ, вексель,
самая механика передачи оставила бы слѣдъ, передаточную над-
пись, которая дѣлаѳтся на спинкѣ векселя. 2) Второй резопъ,
изъ-за котораго отпадаетъ отвѣтственность лица перѳдающаго
пѳрѳдъ тѣмъ, кому онъ пѳредалъ, можетъ заключаться въ томъ,
что передача кредитной именной бумаги можетъ сопровождать-
ся особымъ соглагаеніемъ между лицомъ передающимъ и лицомъ
получающимъ, — соглашѳніемъ , въ силу котораго передатчикъ
не принимаетъ на себя никакой отвѣтствепности за bonitas, и
слѣдъ такого соглашенія помѣчается на кредитной бумагѣ тамъ-
жѳ, гдѣ оставленъ слѣдъ, указывающій на фактъ передачи,
то есть въ передаточной надписи. Такова сила короткой при-
бавки въ текстѣ передаточной надписи: «безъ оборота» (ОЬпѳ
Obligo) (ст. 568 Уст. веке.). 3) Третій рѳзонъ такого отпа-
дения Отвѣтственности, въ сущности одного характера со вто-
рымъ, можетъ быть выставлѳнъ особою спеціальною оговоркой
въ уставѣ учрѳжденія, выдающаго данную кредитную бумагу;
напримѣръ, въ уставѣ компаніи можетъ быть сказано, что по
тѣмъ или другимъ соображеніямъ передача кредитной бумаги
нѳ влечѳтъ за собою сказанной отвѣтственноети для передат-
чика (при этомъ надо замѣтить, что уетавъ компаніи не есть
законъ, а есть только договоръ, въ который вступаютъ всѣ,
кто ветупаетъ въ члены кояпапі®, банка и прочее). Мало то-
го, даже и тогда, если кредитная бумага явилась какъ имен-
ная, когда она редактирована на извѣстное лицо и ѳя пере-
дача влекла бы за собою для передатчика отвѣтственность по
регрессу, и тогда съ нею можетъ наступить модификація вслѣд-
ствіѳ бланковой надписи, указанной въ статьѣ 661 Уст. веке.





дучи прежде именною, вслѣдствіе бланковой надписи свободно
можетъ совершать обращеніѳ, циркулировать подобно кредит-
ной бумагѣ на предъявителя, — появленіе на ней бланковой над-
писи разбиваете на двѣ половины исторію ея движенія, ея
in-commercio. Въ первой половинѣ — ѳя commercium было од-
но, во второй — другое. Далѣе, относительно кредитныхъ бу-
магъ, каковы бы опѣ ни были, собственно говоря, нельзя и
ставить вопроса о томъ, движимость ли онѣ или нѣтъ; статья
402, т. X, ч. 1 между прочимъ говорить относительно век-
селя, а слѣдовательно и относительно всѣхъ кредитныхъ бу-
магъ, что вексель есть движимость, но юристъ знаете, чтб хо-
четъ сказать собой такое приравнѳпіе долговыхъ правь съ дви-
жимостью (сами по сѳбѣ, конечно, векселя, закладные листы, кон-
тракты, долги, все это лежптъ внѣ раздѣлепія на движимость и не-
движимость, потому что это раздѣленіѳ относится только къ res сог-
porales). Несмотря на такое уравпеніе кредитныхъ бумагъсъ дви-
жимостями, приравненіѳ, сдѣланноѳ въ самомъ законѣ, эти долго-
выя обязательства не могутъ всѳцѣло претендовать на характѳръ
движимостей, и это видно особенно изъ способа передачи дол-
говато права по векселю,— для того, чтобы сдѣлать кого кре-
диторомъ по векселю, уже существующему, недостаточно про-
стаго врученія, передачи самаго corpus’a отъ одного лица къ
другому, какъ это дѣлается съ другими движимостями, для это-
го нужна еще передаточная надпись. Словомъ, переходъ кре-
дитныхъ бумагъ изъ рукъ въ руки совершается не такъ, какъ
относительно наличныхъ движимостей, а по особымъ правиламъ,
и только бумаги на предъявителя сходны въ этомъ отношеніи
съ движимостями. Мало того, переходъ кредитныхъ бумагъ вы-
зываетъ иногда еще примѣнѳшѳ особаго механизма, такъ назы-
ваема™ трансферта , когда должникъ по той или другой кре-
дитной бумагѣ , или учреждение , выдающее ее, по тѣмъ или









































его рода лѣтопись всѣр> переходами отъ одного лица къ дру-
гому выдапной ими кредитной бумаги, такъ что для должника
новый пріобрѣтатѳль кредитной бумаги становится кредиторомъ
но прежде, какъ послѣ того, когда совѳршенъ трансфертъ.
§ 18. Если-же кредитный бумаги не должны быть прирав-
нены вполнѣ къ движимостямъ, то тѣмъ болѣе онѣ не долж-
ны быть приравнены къ деньгами, хотя такое уравпеніе съ
деньгами кажется весьма соблазнительными, именно въ виду
той роли, которую играютъ кредитныя бумаги въ коммѳрчѳ-
скомъ быту, особенно въ настоящее время. Такая попытка сбли-
зить одинъ видъ кредитными бумаги , именно векселя , съ бу-
мажными деньгами, какъ извѣстно, сдѣлана была въ 80 -хъ го-
дахъ одними весьма замѣчательнымъ писатѳлемъ по вексельному
праву, Эйпертомъ. Если такъ, если кредитныя бумаги пе мо-
гу тъ быть уравнены ни вообще съ res corporales, ни въ част-
ности съ бумажными деньгами, то для пихъ является возиож-
нымъ средство амортизаціи въ томъ случаѣ, если кредитпая
бумага будетъ утрачена. Если кредитпая бумага бѳзъ воли кре-
дитора уйдетъ отъ него, то въ такомъ случаѣ ему остается
одно — возбудить особую процедуру опогашеніи этой бумаги и
замѣнѣ ее другою. Точныя правила объ этой процедурѣ обык-
. новенно даются въ каждомъ отдѣльномъ уетавѣ; въ общихъ же
чѳртахъ ходъ амортизаціи слѣдующій: утратившій кредитную
бумагу тотъ-часъ заявляетъ должнику по этой бумагѣ, кто-бы
этотъ должники ни были, что случилась утрата. Если долж-
ники — банки, вообще кредитное учреждѳніе, такое заявленіе
вызываетъ со стороны послѣдняго однократную, двукратную и
даже троекратную (смотря по тому, какъ опредѣлено въ уставѣ)
публика,ціи о томъ въ газетахъ съ назначеніемъ срока, въ те-
чѳніи котораго то лицо, у котораго окажется утерянная кре-
дитная бумага (вслѣдствіѳ какихъ бы прячинъ она. къ нему ни





того срока дѣйствительно найдется лицо, у котораго окажется
утраченная кредитная бумага (вслѣдствіе того-ли, что онъ у-
кралъ ее, или же пріобрѣлъ покупкою отъ вора— все равно),
то въ такомъ случаѣ она будетъ заарестоваиа и за-тѣмъ утра-
тившій и прѳдъявнвшій потомъ кредитную бумагу можѳтъ обра-
титься къ судебному разбирательству, послѣ котораго окажется,
что предъявившій кредитную бумагу укралъ ее самъ, или за-
вѣдомо пріобрѣдъ отъ вора. Если же до истеченія срока не
будетъ предъявлена утраченная кредитная бумага, въ такомъ
случаѣ учрежденіѳ, которое дѣлало заявлеліе, объявляетъ ее
мертвою, погашенною, и лицу утратившему выдается дублетъ,
второй экземпляръ утраченной бумаги иодъ тѣмъ - же J6; слѣ-
доватѳльно , кредиторъ спасъ свое право , потому что если и
явится впослѣдетвіи кто-нибудь съ требованіемъ илатежа я
предъявитъ утраченную прежде кредитную бумагу, но объявлен-
ную уже мертвою, то она пѳ будетъ принята въ разсчетъ, по-
юму что оп& умерщвлена. Идея, которая лежитъ въ учреждѳ-
піи амортизаціи, ведетъ къ другому выводу, что vindicatio по
Оіношеніго къ кредитнымъ бумагамъ не допускается, то есть
никто не имѣетъ права, разъ утративши, отыскивать ту или
другую кредитную бумагу, за исключеніемъ только того случая,
когда кредитная бумага украдена; тогда по отношенію къ вору
допускается vindicatio. Короче, отыскиваніе въ видѣ vindicatio,
по отношенію къ кредитнымъ бумагамъ, если и возможно, то
только отъ педобросовѣстнаго владѣльца, отъ лица, какинъ-
нибудь преступнымъ актомъ добывшаго кредитную бумагу изъ
владѣнія того лица, у котораго она находилась; на это иаме-
каютъ ст. 564, 643, 644 XI т. У. Т. Пріобрѣтая вексель,
наііримѣръ, путемъ передаточной надписи, 'я становлюсь креди-
торомъ по нему, каково бы ни было къ этому векселю отпошѳ-
ніе моего передатчика; быть можетъ, послѣдній украл ь, под-








































Таквмъ образомъ, говоря о кредитныхъ бумагах*, мы имѣемъ
дѣло съ долговыми правомъ, только во площе ннымъ въ пись-
менный актъ, и что мы имѣемъ дѣло съ долгомъ, а не съ на-
личностью, это какъ выводъ слѣдуѳтъ между прочимъ и изъ
того обстоятельства, что, въ случаѣ описи для взысканія, съ
кредитными бумагами поступаютъ совсѣмъ иначе, чѣмъ съ на-
личными деньгами; судебный приставъ, производя опись иму-
щества, если найдетъ въ масеѣ этого имущества кредитный
бумаги такого или иного рода, не можѳтъ взять ихъ прямо и
передать для удовлетворена взыскателю, онъ должень посту-
пить съ ними иначе, чѣмъ съ деньгами, а именно — долженъ
отправить ихъ на биржу.
Если въ вриродѣ бумажныхъ денегъ нѣтъ препятствій къ
тому, чтобы выпускать ихъ могъ всякій, если такая невозмож-
ность выпускать бумажный деньги вытекает ъ не изъ прирлды,
а изъ регаліи правительства, -то тѣмъ болѣе нѣтъ такой по-
мѣхи тому, чтобы кредитную бумагу могъ выиускать всякій;
по отношевію къ кредитнымъ бумагамъ не существуетъ тѣхъ
финансопыхъ резоновъ, которые ограничивают право такого
или другого лица выпускать бумажная деньги; здѣсь такого
занрѳщевія нѣтъ, а потому, говоря вообще, выдавать кредит-
ный бумаги можетъ всякій, «кому пе запрещено вступать въ
обязательства». Остаются подъ сомнѣніемъ развѣ бумаги на
предъявителя, во здѣсь не мѣсто отыскивать данныя для раз-
рѣшенія этого сомьѣнія такъ или иначе.
§ 19. Чтобы яенѣе стали общія различительный черты, ко-
торыми отличаются бумажный деньги отъ кредитныхъ бумагъ,
не мѣшаетъ познакомиться хотя, съ. немногими видами ноолѣд-
нихъ; конечно, всѣхъ ихъ исчислить невозможно, а потому ука-
жемъ только на нѣкоторыя изъ тѣхъ, которыя болѣѳ другихъ
знакомы каждому. Во 1-хъ, вексель , который мы, теоретики,




момъ, какъ это дѣлала и дѣіаетъ судебная практика; мы дер-
жимъ его особнякомъ, потому что онъ представ ляетъ для иасъ
особыя черты, будетъ ли вексель простой или переводный, ног
ка здѣсь для насъ все равно, хотя только переводный, tratta,
de facto имѣетъ наибольшій коммерческий интѳресъ, служить
торговымъ дѣламъ. Юридическая разница между простымъ и
иереводнымъ векселемъ заключается въ томъ, что вь простомъ
векселѣ выдающій его, то есть должникъ, во всякомъ случаѣ
будетъ и платѳлыцикоѵіъ по немъ; сколько бы рукъ ни прошѳль
вексель, все-таки онъ придетъ и долженъ прійдти къ лицу,
выдавшему его, за платежѳмъ; напротивъ того, по переводному
векселю плателыцикомъ можетъ стать и другое лицо, не самъ
выдавшій, а тотъ, на кого выданъ былъ сначала вексель, на
кого въ векселѣ указано, какъ на лицо, у котораго нужно по-
лучить платежъ. Это другое лицо не только можетъ стать,
но и должно стать плателыцикомъ, если приметъ обязательство
уплатить по этому векселю; его согласіѳ на это выражается
обыкновенно въ весьма краткомъ юридическомъ дѣйствіп, со-
стоящемъ въ томъ, что на векселѣ имъ дѣлается надпись:
«принимаю, акцептую». Правда, и переводный вексель можетъ
явиться къ выдавшему его съ требованіемъ платежа; это бы-
вастъ тогда , когда вексель не былъ оплочѳнъ тѣмъ лицомъ,
на кого онъ выданъ; первоначальный должникъ въ такомъ слу-
чаѣ долженъ отвѣчать, но только здѣсь отвѣтствѳнаость долж-
ника будетъ нѣсколько иная , чѣмъ обыкновенно, именно— она
осложняется вслѣдствіѳ того, что вексель не уплаченъ; нашъ
должникъ оказывается неисправнымъ и за эту неисправность, въ
порядкѣ обратнаго требованія, регресса, онъ будетъ отвѣчать но
только на первоначальную сумму, которая обозначена на вѳкселѣ,
но еще съ прибавкою, покрывающею издержки, какія понесло то
лицо, въ рукахъ котораго находился вексель, отъ неполученія








































быть проязвѳденъ. Векселя, по” нашему уставу, могуте быть
только именные; нашъ законъ запрещаете выдавать векселя на
щ ѳдъявителя, потому что въ такомъ случаѣ онѣ могли бы кон-
куррировать съ бумажными деньгами, такъ-какъ вексель на
предъявителя можете постоянно переходить изъ руке въ ру-
ки, не оставляя слѣда на снинкѣ. Каковы другія особенности
векселя, здѣсь нѣтъ надобности и мѣста обе нихъ распростра-
няться; скажемъ только, что нѣтъ никакой возможности заго-
нять вексель въ обыкновенный виде заемпаго письма, какъ это
дѣлаѳтъ не только русскій, но и другіе вексельные законы (за
искдюченіемъ англійскаго ) , запрещающіе векселя на предъяви-
теля. Надъ этймъ запрещеніемъ вексель смѣется; являясь имен-
нымъ, овъ тотчасъ-же сбрасываете съ себя обузу — именной
характере, чрезъ бланковую надпись становится бумагой на
предъявителя. Подобное запрѳщеніѳ — одинъ изъ случаевъ, гдѣ
можно наблюдать, какъ иногда законодательная норма держит-
ся изъ-за привычки, рутины, изъ-за суевѣрнаго страха прѳдъ
ея отмѣной. Одна статья устава запрещаете (ст. 541 § 5 т.
XI Уст. Т.) вексель на предъявителя, а другая разрѣшаетъ
бланковую надпись (561, ibidem). Далѣе, мы сказали, что тід-
clicatio векселя не имѣетъ мѣета, кромѣ какъ по отношопію
къ тому, кто добылъ вексель путемъ воровства, мошенничества,.
Но за-тѣмъ вексель свободенъ, онъ движется, и всякій по нѳмъ
можете стать крѳдиторомъ, можете цріобрѣсть его, съ тѣмъ
только ограниченіемъ, чтобъ этотъ переходе совершался но пра-
вильнымъ надписямъ; значите, платеже можетъ и долженъ быть
произведенъ только тому, у кого есть средство легитимировать
себя кредиторомъ предъ должнивомъ, то есть тому, къ кому
вексель дошелъ путемъ правилъныхъ надписей (ст. 564,624,
643, 644 Уст. о веке.). Это понятіе правильности надписей
не значите, что пріобрѣтеніе векселя происходило дѣйствитель-





значитъ также, что подписи подлинны; здѣсь иожетъ быть и
подлогь, вексель можетъ быть украденъ, надпись могла быть
сдѣлапа подложно; тѣмъ не мѳнѣе надпись межетъ оставаться
правильною; это не заачитъ, далѣе, что стать кредиторомъ но
векселю можно не иначе, кавъ постоянно справляясь о томъ,
какъ и гдѣ лицо, передающее - вексель, достало его, не ста-
щило ли оно его, не украло ли; справляться такимь образом,
нѣтъ никакой надобности. Понятіѳ правильной надписи, кото-
рая даетъ полное право стать кредиторомъ тому, гь кому до-
шелъ вексель по надписи, это понятіе озяачаетъ не что иное,
какъ только непрерывность надписей, то есть, евіи возьмемъ
примѣръ, что вексель выданъ лицомъ М лицу А, значитъ,
платежъ должѳнъ быть произведенъ лицу А, во отъ лица А
вексель переходить къ лицу В, отъ В къ О и т. д., нако-
нецъ, онъ оказывается у лица Е; это нослѣднее считается пОл-
нымъ кредиторомъ по этому векселю въ такомъ только слу-
чаѣ, если на спинкѣ векселя передаточныя надписи связаны
непрерывно, то есть каждая надпись, стоящая ниже, относит-
ся къ предъидущей такимъ образом ь, что она кажется под-
писанною тѣмъ лицомъ, на имя котораго едѣлана надпись предъ-
идущая. Если сущеетвуетъ непрерывный рядъ надписей, если
эта непрерывная цѣпь нигдѣ не порвана и какъ-разъ спускает-
ся до меня, въ такомъ случаѣ только я имѣю право получить
платежъ по этому векселю, хотя очень можетъ быть, что эта
цѣпь иолучилась путемъ подлога, вапримѣръ у лйца А вексель
могъ быть украденъ и воръ поддѣлалъ передаточную надпись
лицу В, все-таки отъ этого не теряется зрительная правиль-
ность надписей, В все -таки будетъ кредиторъ. Эта пра-
вильность, какъ непрерывность надписей, есть понятіе графи-
ческое; она можетъ быть по этому вполнѣ переведена на чер-
тежъ. Для должника кредиторъ — тотъ, кому онъ, должникъ,











































освобождая себя отъ долга, а это будетъ тогда, если являю-
щееся къ должнику лицо легитимируетъ себя въ качествѣ кре-
дитора указанными въ законѣ признаками. Должиикъ, если хо-
четъ платежемъ освободить себя отъ долга, обязанъ повѣрить
легитимацію предъявителя, являющагося въ качествѣ кредито-
ра, то есть повѣрить наличность уномяпутыхъ признаковъ. Для
векселя такой призвакъ — зрительная «правильность», то есть
непрерывность индоссаментовъ. Для бумагъ же на предъявите-
ля такая обязанность вовѣрки легитимаціи отпадаетъ для долзк-
ника, для него — кредиторъ, съ кѣмъ явится бумага.
§ 20. Къ числу часто встрѣчаюшихся кредитныхъ бумагъ
относятся билеты депозитные, которые также могутъ быть имен-
ные и безъименные, сюда относятся также закладные листы
банковъ, облигаціи компаній, разнообразные виды кредитныхъ
бумагъ, которыхъ перечислять всѣ — нѣтъ ни надобности, ни
возможности. Теперь скажемъ еще объ одной кредитной бума-
гѣ, которая особенно въ настоящее время, съ развитіемъ бап-
коваго дѣла, играетъ немалую роль и не рѣдко служитъ ору-
діемъ разсчета, это именно о чекѣ. Выдача чека (то есть то
обстоятельство, что одно лицо выдаетъ чекъ другому) указы-
ваетъ на то, что между лицомъ выдающимъ и тѣмъ, на кого
онъ выданъ (но большей части этимъ послѣднимъ является
банкъ, хотя ыожетъ открыть текущій счѳтъ и всякое частное
лицо, напримѣръ банкиръ, но мы будемъ предполагать здѣсь
только банкъ), существуетъ особенное юридическое отношѳиіѳ,
называемое текущимъ счетомъ, —: отнопіеніе , которое прежде
всего представляется договорнымъ. Этотъ текущій счетъ мозкетъ
быть и долженъ быть фундированъ, то есть покрытъ, для того,
кто его открылъ, покрытъ или ге, — это тогда, когда лицо, по-
лучившее книжку чековъ — или сдѣлало въ банкъ вкладъ на-
личностью, — или но другому поводу иыѣетъ въ банкѣ активъ,





опѳрація мъ, оба, положинъ, находятся въ отношѳніяхъ коммис-
сіонерскихъ, такъ-что изъ-за этихъ отношѳній у лица въ банкѣ
всегда есть активъ. Но точно такъ-же текущій счетъ можѳтъ
быть покрытъ consensu, то есть банкъ открываѳтъ счѳтъ дан-
ному лицу въ кредитъ. За-тѣмъ, не будемъ распространяться
о юмъ, каковы дальнЬйшіѳ элементы этого договорнаго отно-
шенія, но обратимся къ тому-жѳ чеку и укажемъ его нѣкото-
рыя интересныя черты. Чекъ выдается , то есть намѣчаѳтся
въ бланкѣ сумма денегъ, за-тѣмъ дѣлается подпись именно ли-
ца, выдающаго чекъ; этимъ придается подлинность помѣтки сум-
мы, обозначенной въ текстѣ чека. Еакъ перѳдъ этимъ откры-
тіѳ текущаго счета и выдача книжки чековъ, такъ теперь вы-
дача чека, помѣтка имени выдающаго и удостовѣрѳніе подлин-
ности, все это дѣйствія горидическія, связаняыя между собою,
инѣющія каждое опредѣлепное содѳржаніѳ. Такъ и въ частно-
сти, выдача чека есть также юридическое дѣйствіѳ, осоОаго
рода распоряженіе, изъ иослѣдняго и вытекаютъ характери-
стическія черты чека. Чѳкъ прежде всего есть кредитная бу-
мага на предъявителя. Смыслъ, содержаніе, составляющее
текстъ чека, какь кредитной бумаги, заключается во 1 ) въ
томъ, что банку поручается произвести платежъ, и слѣдова-
тельно во 2) произведя сказанный платежъ, исиолнивши пору-
ченіе, банкъ ииѣетъ право поставить такой платежъ въ счетъ
выдавшему чекъ, въ его пассивъ, чему отвѣтитъ занесѳніѳ у-
плаченной суммы въ активъ банка , — словомъ, банкъ, опла-
тивши чекъ, долженъ будетъ произвести соотвѣтственную пѳ-
ремѣпу въ балансѣ текущаго счета, измѣнить отношѳаіѳ актива
и пассива для себя и для кліента. Держа открышмъ счетъ
для своего кліѳнта, банкъ состоитъ въ договорномъ отношѳніи
только съ тѣяъ, кто у него имѣѳтъ тѳкущій счетъ, а потому
нредъ предъявителемъ чека банкъ внѣ всяких ь обязательствъ,












































ѵ>т,Лт%, *М«ш> -быть, будетъ отвѣчать , но опять там
только мермъ своимъ кліентомъ. «Быть можетъ»,— бапкъ не-
премѣро будетъ отвечать за неисполненіе поручепія въ томъ
случаѣ, сели отъ этого неиополненія клштъ почесъ убытокъ,
ззплотитъ, положим., неустойку; напримѣръ, въ томъ случаѣ,
если между днцомъ , выдавшими чекъ, и тѣмъ , кому онъ вы-
дам, было особенное отношеніе, по которому первый обязаиъ
былъ въ иввѣстный срокь заплатить второму извѣстную сумму
дедегъ к, въ случ.аѣ недадолделя этого обязательства, дол-
жепъ заплатить неустойку; наступаем срокь, должникъ, не
ицѣя денегъ, даетъ кредитору чекъ на должную нмъ сумму; но
банк'Ь W дадъ по эгому чеку денегъ, хотя и имѣлъ покрытый
счетъ, конечно кліннтъ понесетъ черезъ это убытки, онъ за-
падтитъ неустойку, и вотъ въ подобныхъ случаяхъ банкъ мо-
жцтъ быть при влеченъ къ отвѣтствѳниости за причиненіе сво-
ему кііенту убнтковъ. Таково отпошеніе, которое пзъ-за вы-
д ап наго чека завязывается между выдавшимъ чекъ и банкомъ.
Что касаетля до отношепія между выдающими чекъ и прини-
мающими его, то прежде всего, слѣдуетъ замѣтить, что обык-
новенно выдача чека однимъ лицомъ другому не есть платежи,
это есть только попытка платежа, это только покугаеніе и при-
томи такое, которое можетъ оказаться съ негодными средства-
ми, потому что если, напримѣръ, кліентъ имѣетъ книжку че-
ковъ , это еще не значить, будто банкъ обязінъ производить
оплату всфхъ выдаваемыми на него чѳковъ, — счетъ былъ по-
крыть, но актдаъ кліѳнта въ настоящую минуту оказывается
исчерцанъ; счетъ былъ въ кредита., но кліентъ потерялъ довѣ-
ріе банка— и въ томъ и въ другомъ случаѣ банкъ впѣ какихъ
бы то ни было обязанностей передъ своимъ кліевтомъ. Зна-
чить, выдача чека есть только попытка платежа. И толь-
ко въ томъ сдучаѣ, если чещу лицомъ, выдавшимъ чекъ, и






го рода, что еъ выдачею чека долгъ долженЪ считаться
оилочѳннымъ, можно придать выдачѣ чека значѳніе чисто по-
гасительное. За-тѣмъ принимающей чѳкъ получаетъ отъ вы-
дающаго его указаніе, гдѣ долженъ быть взятъ плате жъ, въ
какой кассѣ, ему указывается и вмѣстѣ съ тѣмъ поручается
взять платежъ изъ указаннаго бані?а. Олѣдовательпо, если ли-
цо, взявшее чекъ, ■'не найдетъ платежа тамъ, гдѣ ему было
указапо, не найдетъ или потому, что счѳтъ къ этому времени
\
закрылся, или потому, что банкъ обанкротился, въ такоиъ слу-
чаѣ, значитъ, указаніе не состоялось, а съ нимъ не состоялся
и чекъ; что-же, слѣдовательно, все возвратится въ первобыт-
ное положеніе? Да, то есть точнѣе, все остается по прежне-
му: если чекъ выданъ должникомъ кредитору, то выдача его
еще не погасила долга, это была только попытка; если чекъ
выдавался однимъ лицомъ другому съ цѣлью сдѣлать его додж-
нико мъ (напримѣръ когда одинъ проситъ у другого въ займы
денегъ, но послѣдній не имѣѳтъ наличныхъ денегъ, въ такомъ
случаѣ онъ просто выдаетъ ему чекъ), но банкъ не выдалъ по
чеку дѳаѳгъ вслѣдствіѳ какихъ бы то ни было причинъ; опять
и въ такомъ случаѣ все приходить въ прежнее ноложеніе, то
есть не будетъ существовать долга, не будетъ ни кредитора,
ни должника. Конечно мы не имѣемъ здѣсь въ виду такого
случая , когда кредиторъ будетъ на - столько неблагоразумѳнъ,
что, получивши отъ должника чекъ, тотчасъ-жѳ постарается
уничтожить доказательство долга и бросить въ огонь заемное
письмо, тогда, конечно, должникъ можетъ воспользоваться этимъ
и долгъ можетъ лопнуть (хотя-бы въ сущности кредиторъ и
не получилъ по чеку ничего), потому что кредиторъ не могъ
бы доказать существования долга. Но глупые случаи насъ не
занимаютъ, благоразумный кредиторъ, получивши чекъ, не
перестанетъ быть кредиторомъ. Порученіе лица, имѣющаго въ











































день выдачи чека, или въ ближайшій къ нему промѳжутокъ
времени, опредѣленный обыкновенно въ уставѣ банка; но если
лицо, получившее чѳкъ, по небрежности или забывчивости, не
предъявить его въ банкъ въ течѳпіи извѣстнаго времени и за-
тѣмъ, вслѣдствіе такой запоздалости, небрежности, алатежъ
по чеку станетъ вевозможнымъ, не по вянѣ выдавшаго чекъ,
а напримѣръ, потому, что банкъ обанкротился, тогда, очевид-
но, отвѣтственность за такую небрѳжпость, за такое упущеніе,
по общимъ правиламъ, ложится па лицо, получившее чекъ; на-
примѣръ, если банкъ обанкротился, ясное дѣло, что здѣсь чекъ
не можетъ быть реализованъ , онъ пропалъ , потому что за-
поздадъ, потому что лицо, взявшее чекъ, пе предъявило его
во-время; здѣсь, очѳвидпо, лицо, выдавшее чекъ, не нѳсетъ убыт-
ковъ, да и не должно ихъ нести, и если-бы получившій чекъ,
но не получившій по немъ платежа, вздумалъ требовать по чеку
уплаты, — отвѣтъ простой: ваша вина; а то иначе — встрѣч-
нымъ искомъ требовать съ него убытковъ, сумма которыхъ бу-
детъ какъ-разъ равна суммѣ чека. Но возьмемь другой при-
мѣръ: открытый счетъ извѣстнаго лица арестовать для взы-
сканія по претензіи другихъ кредиторовъ; если лицо, взявшее
чекъ еще до арестованія открытаго счета, не предъявило его
во-время, запоздало и за-тѣмъ на открытый счетъ уже нало-
женъ былъ арѳстъ, въ такомъ случаѣ вѳ смотря на то, что
получившій чекъ опоздалъ предъявить его, не смотря на то, что,
будь этотъ-жѳ чекъ нредъявленъ во-время, еще до ареста, по
немъ состоялся бы платежъ и такимъ образомъ извѣстная сум-
ма денѳгъ была бы изъята отъ необходимости идти на удовле-
творено другихъ кредиторовъ, — не смотря на все это, лицо,
имѣвшее чекъ и нрозѣвавгаее по немъ уплату, не причинило
выдавшему чекъ никакихъ убытковъ, — вѣдь арестованный те-
кущій счетъ, то есть активъ, пойіетъ на удовлетворѳніѳ дру-







она не ногаптаетъ долговаго обязательства, не устанавливаете
сама собой таковаго, она производит! юридическій эффектъ,
дѣйствіе, только иодъ условіемъ, если чекъ будетъ реализо-
ван!.
Два слова о послѣдней категоріи кредитных! бумагъ: это—
кредитный бумаги, выдаваемый правительством!,. Коренная раз-
ница между бумагами этой категоріи въ томъ, что однимъ бу-
ма гамъ правительства можетъ сопутствовать охрана искомъ,
для другихъ же такого спутника нѣтъ; правда, съ поиятіемъ
кредитной бумаги связана и охрана искомъ; ома всегда и есть
для бумагъ не правительственных!, но для государственных!
можетъ быть устранена, и такая возможность для правительства
создавать долги, пе охраняемые судебною властью, не пред-
ставляет! ничего странного; государство есть должникъ са-
мый надежный и вмѣстѣ съ тѣмъ самый опасный, потому что
въ рукахъ его находится власть объявить долгъ даже не су-
ществующим!, а не просто только лишенным! судебной охраны.
P. S. Продолжать дальше — значило бы выйдти за предѣ-
ли той цѣли, какая намѣчѳна нашему изложѳнію, эта цѣль—
характеризовать юридическую природу денегъ, взявши въ раз-
счетъ и ихъ, такъ сказать, тѳхническія свойства. Чтобъ рѣз-
че выдвинуть всю разницу между деньгами и разными «сур-
рогатами», намъ пришлось но то затронуть, а скорѣй напо-
мнить юридическую природу послѣднихъ; а сказанная разница,
но нашему глубокому убѣжденію, останется навсегда, каков!
бы пи былъ матеріалъ, па котором! пишутся одни, изъ кото-
раю дѣлаются другія, каковы бы пи были техническія свойства
денегъ. Мы поставили и разсмотрѣли нашъ вопросъ такъ, какъ
онъ должен! былъ бы быть разсмотрѣнъ, будь онъ взятъ пред-













































ВЪ обще# МСТЯ систеиы гражданским права. Этвмв обмечет-
со ст. одной стороны ТО, что нот. имею изложены, по воз-
можности было устранены вс* детали , ваш могли бы быть
собравв, еслибв сопоставив внѣсто вс* раавообразвыя нр -
ло.ені. дѳнѳгъ въ той ВЛП другом* отдѣлѣ гражданок.,» нра-
“.ставл... въ сторон* Д.» тана» особепзость какв про-
центы ВДВ заграничный курсв п его волебанія. Ов другой
стороны, тѣвв-же самымв обстоятельотвопв объясняется и то,
„о того» вв нашемв ивложенів предположеио за изнѣетое,
кавъ-бы установленное вв одной изв предыдущие или послѣ-
дующилъ рубрика. Вотъ между прочпмі дв* врнчнвы, поче.у
чего, здѣсь можетв показаться только з.д*ты.в, но недоека-
завным», а иногда Даже совсѣмв упущенным* нов впду. На-
ковещь, нечего н оговар.ваться па-счетв того, что авторв былв
далекъ отв претеввін сказать «вослѣднѳе слово науки», оив
держится убѣжденія, что такое слово и не желательно, оно
будѳтъ сказав, развѣ тогда, когда вв иослѣдвій разв раздаст-
ся вообще чѳловѣческоо слово и св винв вв нослѣднгй разв
скажется чел.вѣческая мысль. ПослгьдиЫ слова говорятся
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